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Code Civil, Article 371-5 LN 9611238 du 30 Décembrel996 :
« L'enfant ne doit pas étre séparé de ses freres ®teurs, sauf si cela n'est
pas possible ou si son intérét commande une autrelstion ».



1 Introduction

Lorsque plusieurs enfants d’'une méme fratrie ddiv&ne éloignés de leurs parents, il
convient de décider quel type d’accueil est le plpgroprié et s'’il faut que les enfants restent
ensemble ou soient séparés. Cette question denwarme qu'une évaluation de chaque
situation soit faite et mise en regard de l'idéddode linstitution qui prend les décisions et
les applique.

En effet, aujourd’hui, pour ne parler que de I'Eagples pratiques en matiére d’accueil de
fratries sont fort diverses, allant du placemenbjaiot systématisé au fait d'éviter le
regroupement, dans une méme famille, d’enfantsediméme fratrie. Sauf a penser que les
problemes familiaux et les humains sont fondamentaht différents d’'un pays a l'autre,
force est reconnaitre que ces politiques sont @@snpar une idéologie qui prend sa source
dans I'histoire et la culture des institutions detection de I'enfance de chaque nation.

Ces constats montrent I'intérét de mener des traggstématisés, pour mieux cerner, avec un
maximum d’objectivité, les avantages et les désagms de telles ou telles pratiques.

Cette étude prospective, demandée et financée Assotiation SOS Villages d’Enfants,
s'intéresse uniquement aux enfants accueillis dassvillages de cette association et
n'évoquera donc pas la question des enfants atisweilinstitutions ou en familles d’accueil.
Son objectif est de mieux comprendre comment senpat se pensent les questions relatives
a l'accueil des fratries, pour le personnel delagés qui a une expertise unique dans ce
domaine. Pour cela, nous avons questionné le peebsar ce qu'il percevait comme risques
et/ou avantages, pour I'enfant, de pouvoir étrai@iic avec tous ou certains de ses fréres et
sceurs. De leur place et fonction difféerentes augeegenfant, il a donc été demandé aux
praticiens de rendre compte de ce qu'ils percevalera dynamique, du fonctionnement de
ce lien et de la maniére dont eux, adultes, sdiposaient face a ce groupe et a chacun de ses
membres.

Organisées dans ce cadre, les rencontres que nalys@ns dans ce rapport, ont eu pour
objectif d’offrir un espace d’échanges entre desfgasionnels de différentes spécialités,
travaillant dans des villages différents. La pgration de professionnels de villages d’enfants
SOS n‘ayant pas assisté aux tables rondes régeoaadté favorisée.

Cette étude, qui s’inscrit dans une complémentarie le dispositif de préparation des tables
rondes régionales et du colloque, est un prélimengiii devrait permettre de poser les bases
de la création d’'un référentiel et d’outils con@erhle placement conjoint des enfants. En
effet, le projet de I'’Association SOS Villages dfents est d’étre promoteur d’'une recherche
qui serait menée au niveau européen et assodaiéatres associations, comme la Fédération
Kinderdorf International - KDI (basée en Autrichegt des équipes universitaires, dont le
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Laboratoire de « Psychologie des régulations iddigiles et sociales : clinique et société » -
PRIS.

Lors de ces échanges, les professionnels ont gi@sléas rencontrés au cours de leur pratique,
sur leur temps de travail et dans les locaux dedt&iation-employeur. Tout chercheur sait
que le lieu ou l'on parle, influence ce que l'ont ddans le cas présent, nous devons tenir
compte du fait que ces professionnels, tout ent étssurés de I'anonymat concernant les
propos tenus, ont toutefois eu le désir de se mpribons professionnels » et de ne pas
« trop » dénoncer ce qu’ils connaissent et rec@seat comme I'idéologie de I'association-
employeur.

Rappelons que I’Association a été fondée en 195&; Bobjectif de permettre a des freres et
sceurs qui ne peuvent pas vivre avec leurs pamatgtandir ensemble dans un mode de vie
familiale. A I'époque, ces enfants étaient acciseitlans un pavillon du village par une
femme, seule, qui s’engageait a les élever jusiguraajorité du plus jeune. Ainsi, les enfants
orphelins, abandonnés ou séparés de leurs pareatsgisons familiales graves pouvaient
étre élevés ensemble. Il s’agisshinc d’'un systéeme d’accueil monoparental.

L’ensemble des pavillons constitue un village dietdé SOS situé dans un quartier d’'une
ville, placé sous la responsabilité d'un directetirqui comprend une équipe composée
d’éducateurs et de psychologues.

Aujourd’hui, I’Association a créé 12 villages erakce et 25 a I'étranger ou vivent plus de 4
500 enfants.

Aujourd’hui, les femmes, accueillant au quotidi&s lenfants, peuvent vivre en couple et
élever leurs enfants avec ceux gu’elles accueillEls bénéficient de congés et, pendant ce
temps, sont remplacées dans le pavillon.

Se questionner a propos du placement conjointréessfet sceurs suppose de s’interroger sur
le role de protection et de soutien de la fratsig; les maltraitances et les nuisances qui
peuvent s’exercer en son sein.

Pour mener a bien cette réflexion, il convient dieef un rapide rappel des fonctions et des
fonctionnements du lien fraternel, ce que nousofa@sdans une premiere partie. Nous
présentons, dans un premier temps, des générsiitde lien fraternel, puis nous évoquons
les apports spécifiques de différentes théories ceuthéme (systémiques, contextuelles,
analytiques, autres...). Ensuite, nous rappelons gqgesl éléments concernant les
attachements au sein de la famille et leur impactesdéveloppement de I'enfant.

Suite a quoi, nous évoquons quelques élémente ulacement conjoint des membres de la
fratrie, tirés de la littérature francaise, avapt dbnner les résultats de I'analyse des cing
rencontres menées dans le cadre de cette étude.



2 La fratrie : figures complexes

Force est de reconnaitre qu’aujourd’hui, notreé&eécs’intéresse davantage aux liens parents-
enfants qu'a ceux qui existent entre enfants. Gireefreres et sceurs, dans des scenes, dont
sont exclus les adultes, se font et se défont lliesaes, se lient et se délient des pactes, se
nouent et se dénouent des conflits fondamentauxlpaonstruction psychique des individus
et leur vie, de I'enfance a la vieillesse.

Les travaux sur la fratrie, méme s’ils se dévelop@etuellement, restent rares en France,
alors qu'aux Etats-Unis, un certain nombre d’audesgr sont spécialisés dans cette thématique
en utilisant des méthodologies armeées (observati@ystématisées, eéchelles et
questionnaires). En France, les rares écrits soffil de cliniciens qui, dans I'apres-coup
d’une pratique, discutent et élaborent théoriqudr@question du fraternel.

En France, les thérapeutes familiaux ont beaucoumribué, ces dernieres années, a
I'avancée des réflexions sur le groupe fraternglisrtes politiciens de la famille s’'intéressent
également, de plus en plus, a la fratrie. En gffietpccupé des conséquences pour I'enfant de
'augmentation des divorces, le législateur a @&ra@ a s’intéresser au sort des fratries. |l
s’agissait de poser les bases d’'une constructioabthi de relations parents/enfants, faites
d’obligations concréetes et symboliques encadréesgapaoi. C'est dans ce sens que vont les
derniéres Lois visant a permettre, en particuliet péres n'ayant pas la garde habituelle de
leurs enfants, de les recevoir tous dans de barorettions.

En 1996, le groupe socialiste a déposé un projédidelont le theme avait été retenu par le
Parlement des Enfants, Parlement composé d'enfdots dans le cadre des conseils
municipaux. Ces enfants souhaitaient « limiterrderdire la séparation des fratries, lors d'un
placement temporaire ». Lors des débats parlemmestain a pu entendre parler de la fratrie
en termes pour le moins idylliques, puisqu'elle gt@& présentée comme : « le lieu naturel
d'intimité, de sollicitude et d'affection, groupaturel qui assure a ses membres un péle de
soutien, de continuité, de stabilité ; les enfapttrouvent le réconfort de leur affection
mutuelle » (Séance du 20 novembre 1996). Un ameentepnoposa d'élargir cette obligation
de ne pas séparer les fratries, dans les cas td@uopil fut rejeté, car il était a craindre que
cette mesure ne rende plus difficiles certainepoios.

Le sociologue ameéricain, Andrew€herlin (1978) qui a travaillé sur les familles
recomposées, note que, depuis une vingtaine d’anptesefamilles sont davantage unies par
un esprit consensuel et des sentiments affectuque, par des contréles formels et
institutionnels. Les régles de vie commune, lesslientre les membres du groupe sont alors
davantage a trouver-créer par les membres de lancomuté, qu’imposees de I'extérieur, ce
qui oblige a développer des compétences pour nuggmégociations afin de trouver des
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compromis. Ce dialogue demande beaucoup d’énergieadultes et aux enfants, et instaure
des équilibres, des régles de « vivre ensembbamais acquis une fois pour toutes.

Dans les multiples recompositions familiales, owcéatre de gravité des fratries n’est plus
nécessairement le couple parental, la fratrie pawe figure de ce qui fait repére pour
I'enfant, lorsqu’on ne dit pas que ce groupe padisedéfaillances du couple parental. Peut-on
entendre cela comme une constatation ou comme sin d& I'adulte qui verrait ainsi sa
culpabilité partiellement allégée de ne pas parvandffrir a I'enfant le bénéfice d'images
parentales stables et sécurisantes ?

En préalable a ce rapport, il est important deigoat que, compte tenu de I'évolution de la
société, lorsqu’on parle de « fratrie », il pewtgsf d’'une partie de la fratrie, d’'un groupe qui
comprend des freres, des demi-fréres et des quémesf

« J'aime mon frére » ne signifie pas la méme clpse « Je I'aimecommeun frere ». En
effet, dans le premier cas, les sujets sont posiés par rapport a une autre génération : celle
du (des) parent (s), dans le second cas, il sthgit lien d’amitié qui exclut la sexualité et
n'implique pas I'existence d’un lien de sang.

De nombreux travaux sur le lien fraternel, en patigr dans les familles recomposeées,
montrent que la place et le role que chaque enpdaetdans les différents groupes fraternels,
auxquels il participe, sont influencés, mais noteaginés, par des variables qui interagissent
de facon complexe : I'age, le sexe, la maniere dsnont vécu, par exemple, la rupture

parentale ou encore le réseau de soutien horsfdmite naturelle...

Par ailleurs, la dynamique et la tonalité de casslidépendent parfois moins des liens de sang
entre les différents membres de la fratrie, queésultat d’'une alchimie complexe entre des
caractéristiques personnelles a chacun des menlbuesiistoire respective, la nature et les
enjeux de leurs investissements dans ce groupedans tous les autres groupes, auxquels
chacun d’eux appartient (Poittevin, 2006). Dur&uabselin (1998) défend l'idée que la
fratrie se forme a partir des liens de sang oulidas de coeur qui se créent, par exemple, au
sein d'un foyer d’hébergement. Ainsi, il arrive gienfant considere, comme ses freres, les
enfants qui ont été élevés avec lui (enfants dartalle nourriciere ou enfants placés avec
lui). Cadoret (1991) montre qu’a I'age adulte, ceux sont placés en position de fréres par
les sujets (recours en cas de difficulté, parraim ehfants...) sont, de fait, souvent les enfants
avec lesquels le sujet a été élevé et pas seulaeefteres de sang.

Si les fréres et sceurs partagent I'un ou les dawenps et sont de la méme génération, deux
freres et sceurs ne se ressemblent pas davantagdegueautres enfants appariés. Aux

différences de morphologie, de personnalité, ditire personnel et social, s’ajoutent, au

sein méme de ce groupe, des alliances particulgres enfants.



Quelle ressemblance y a-t-il entre une fratrierdistdans laquelle le pére, la mere, le grand
frere ou la grande sceur se disputent parfois poaner le biberon au petit dernier, et le
dernier enfant d’'une fratrie de huit, parfois agpel'enfant du biberon coincé», parce que
personne n‘ayant de temps a lui consacrer, il @straint de boire son biberon, calé sur un
oreiller ?

Certains enfants disent qu'il leur « manque » @nefou une soeur, ils évoquent ainsi parfois
un désir de compagnonnage, parfois un sentimentatiplétude identitaire, comme si le
frere conduisait chacun a prendre conscience giggt rien sans l'autre, que le moi n’existe
que, parce qu'a un moment, il a pu avoir l'illuside participer a un « nous » qu'il construit
et qui le construit.

Chaque fratrie est unique et difféere d’'une autnel@aexe, le nombre et I'age des enfants qui
la composent, I'histoire individuelle de chacunuXgecelle qui leur est commune et le type
d’alliances et de loyautés filiales et fraternetiess les structurent et les animent.

Le contraste est parfois saisissant entre unegeptation sociale de la «fraternité», lien idéal
et désexualisé, et celle du lien fraternel, a la &mimé et cimenté par des mouvements de
jalousie, de rivalité, d’amour, de complicité ettaene.

Si, autrefois, la jalousie fraternelle était évoguié plus souvent, a I'occasion du partage des
biens matériels, aujourd’hui, ce serait pour laspgsion de 'amour parental que les enfants
se battraient.

Si le «vivre ensemble » entre enfants est impgrténclinique de I'enfant séparé tres tot de
sa fratrie montre qu'il n'est pas une conditionigpensable a la création du « frére ». En
effet, certains témoignages d’enfants placés quremcontré un de leur frére a 'age adulte,
montrent toute la force que ce lien prend, alormm@u’il N’y a pas eu d’enfance commune
et que ce qui les relie est de savoir qu’ils onbbundeux parents en commun. Le processus
psychique qui conduit a donner ce sens et cettertianpce au frére, reste un champ d’étude
encore peu exploré.

A contrario, la clinique montre que certains freeésoeurs ayant eu une enfance commune,
peuvent, a I'adolescence et a I'age adulte, sérsadifférents I'un par rapport a l'autre. lls se

« savent » fréres, mais ne se « ressentent » gr&s filCe qui montre combien cet objet frére
est complexe et difficile & appréhender, c’estwe cpnfirme d’ailleurs cette étude.

Ces remarques préalables montrent, d’'une part,cguBen est assurément complexe et,
d’autre part, qu’il est fonction de facteurs indivels, groupaux, sociétaux et culturels. Ce qui
fait que, s’il est aisé de définir ce que sontscparents », il est plus difficile de définir,
précisément, ce qu’est « la fratrie » d’'un enfant.
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2.1 Fratrie : approches théoriques

En 1993, Gayet remarque le manque de littératuneazoant le theme de la fratrie ; en 1998,
c’est Camdessus qui souligne le fait que les fretesoeurs, en France, seraient en quelque
sorte les négligés du roman familial. Bourguignen, 1999, et Angel, en 1996, parlent
d’éléments silencieux de la culture frangaise.

2.1.1 Approche analytique

Le lien fraternel peut étre analysé a la lueur d’'problématique oedipienne (rivalité vis-a-vis
de I'un des parents) ou d’'une problématique prépiexthe (identification et différenciation
par rapport au pair) (Lemaire, Scelles, 2001).

Kaés estime que la réticence des psychanalystes @ésccuper de la question du lien
fraternel, pourrait s’expliquer par leurs diffictdt a se décentrer de l'universalité et de
importance, dans la construction psychique du plexe d'Edipe. Par ailleurs, les
psychanalystes qui ont travaillé sur ce sujet (hacE938, Brusset, 1981, Kaés, 1993),
soulignent que la rivalité entre fréres et sceurs @approcher de linstinct de survie et de la
nécessité de se battre, de se heurter a 'autresjmpresque semblable, pour construire son
identité, dans des mouvements d’identificationeeséparation au pair.

Si Freud (1913) a peu évoqué la question du coredieternel, qu’il considérait comme un
déplacement partiel du complexe d'Edipe, toutefdig souligné (1917) qu’a partir du
second enfant, le complexe oedipien devient un texepfamilial. Selon lui, les affects
circulant dans la fratrie sont le fruit d’'une sugsien de substitutions, de déplacements, pas
toujours aisés a décrypter, ainsi ils peuvent pdrenan dégagement et servir de contrepoids
a un conflit oedipien trop douloureux. Selon laihlaine et les désirs fratricides sont premiers,
I'amour fraternel est une formation réactionneleeaant les fréres et sceurs a devenir objets
d’amour.

Cahn (1962) a observé, de facon longitudinale, ariés et identifié 4 grands types de
comportements : hostilité, amitié, imitation et doation. Elle conclut que la jalousie et
I'hostilité sont dépassées a la faveur d’'un mouventidentification a la mere et elle
remarque que les filles peuvent reporter sur I'enlelirs freres leurs sentiments amoureux
oedipiens et les garcons, transposer leur agressur les autres garcons de la famille. Ces
affects sont, en effet, moins réprimés et moingdegux pour les enfants, s’ils s'adressent a
'un de leurs pairs. Les sentiments oedipiens @oemt aussi étre renforcés par la présence
d’'un pair, percu comme rival, fruit de l'union ime de ses parents. La proximité de la
relation de la mere avec le frere engendre degnsemis violents qui ravivent le fantasme de
la scene primitive, dont I'enfant se sait exclu.
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A. Freud (1969) reaffirme la prédominance de latreh verticale sur les liens entre enfants,
tout en pointant I'importance du lien horizontall@sence des parents.

Brusset (1987) note que, dans les petits groupégphutiques, apparait souvent une
réactualisation de transferts fraternels, diffegatu transfert oedipien en ce qu’ils mettent en
jeu plut6t :

* les problématiques narcissiques

» les identifications du sujet

* la bisexualité

» les conflits liés a I'activité et a la passivité
Il rappelle que les freres et sceurs peuvent s@widieux de projection de différentes
problématiques internes et, en cela, ils partidigela gestion des conflits intrapsychiques et
intersubjectifs du sujet. La gestion de ces canititernes est donc ainsi favorisée, via un lien
affectif non érotisé. Selon lui :

Les conflits intrapsychiques s’y déploient facileme@ans l'intersubjectivité, a la faveur des

aspects communs de lidentité qu'illustre la notae consanguinité. Les limites de I'espace
familial, qui sont d’ailleurs trés diversement éiab d’'une famille a I'autre, sont diversement

utilisées par les membres de la fratrie, selon #Agvidemment, et selon leur « caractére »,
mais elles rendent toujours possible un assouptiese des limites individuelles, dans

l'identification mutuelle, sinon dans l'identité pagée.p37.

Brunori (1999) considere que le frere offre unesubté d’identification et de projection et
peut ainsi jouer un réle transitionnel entre leepts et la réalité extra-familiale.

Jaitin (1998) voit, dans le lien fraternel, unetsal'« enveloppe de pensée » et Eiguer (1999)
souligne la place du narcissisme dans le lienrnatest dans la construction du lien familial.
Selon lui, chaque fratrie se créerait un mondemythe qui viserait, quand cela fonctionne
bien, a limiter le despotisme des ainés et, enrgérd@ domination d’'un des enfants sur les
autres.

2.1.2 Approches systémiques

Les théoriciens, se référant aux approches corghatet écosystémique, considéerent la fratrie
comme un micro-systéme pouvant servir de ressoderes le cadre de la thérapie et
constituant un méso-systéeme avec les parents elgéssrcomplexes qui régissent les relations
entre sous-systéemes, sont encore un vaste chamsptiches (Almodovar, 1998).

Si la fratrie est un sous-groupe de la famille’jr@érieur de ce sous-groupe, il peut y avoir
des alliances, des sous-groupes cohésifs qui pe@mnfigés ou mobiles et se modifier,
guand les enfants grandissent ou que des événetrardgssent leur vie. Meynckens-Fourez
(1999), a ce propos, parle de :

Sous-systéme cohésif fonctionnant comme un kystedag frontiéres rigides autour de lui. p
217
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Elle parle de «force clanique » qui peut avoir ééfets protecteurs, mais également des
effets aliénants. En effet, cette force peut comdahacun des enfants a s’identifier a une
place, un réle, une identité dans un mouvemeniédiation totale au clan. Il y a alors un
risque fort de désidentification qui conduit I'enfaéd se conformer a ce que ses parents, ou
certains membres de la fratrie veulent qu’il slgtviolent, le débile...).

Ces théories seront trés utiles quand nous évoaside difficulté des professionnels a
travailler avec des enfants faisant partie d’'uagie « trop » cohésive.

2.1.3 Approche Adlérienne et ses développements

Adler (1958), disciple de Freud, n'accepte pasesons de libido, ni de complexe d’'Edipe
et rompt définitivement ses rapports avec Freudl@hO. Selon lui, c’est le «complexe
d’infériorité» qui serait a I'origine des névrosés,dépendance de I'enfant & I'égard d’autrui
le poussant a développer une volonté de pouveisée réparatrice.

La naissance d'un puiné peut étre considérée cotraumatique et le rang occupé dans la
fratrie exige des enfants des aménagements contpeasaafin de créer et de garder une
place signifiante et valorisante dans la fratrie.

Il attribue donc au rang de naissance une placrrdiétante dans le devenir psychique des
enfants : I'ainé serait «a la meilleure place»,sem parents 'améneraient a croire qu'il est le
plus fort, le plus sage et le plus responsable.ii@e&istissement le conduisant a attacher de
I'importance a l'autorité, aux traditions, il sdrplutdt conservateur et succéderait a son pére.
En revanche, le dernier-né risquerait de restdetsa vie le bébé gaté et timoré de la famille
et serait plutét artiste, ou alors, par un phénarea surcompensation, il se donnerait pour
mission d’étre le plus fort de tous et devenir $auwveur» de sa famille. Quant aux enfants
«du milieu», ils seraient pris entre le désir daliser avec I'ainé et la peur d’étre dépassés
par le plus jeune. Cependant, ces influences pé@mnmodulées par les écarts d’age entre
enfants, par la proportion de garcons et de fdi@ss la fratrie et par la facon dont garcons et
filles se succedent dans les naissances.

Dans ce méme courant de pensée, Toman (1987) tdéinipositions de base dans les
constellations fraternelles et en déduit les caratiques prévisibles des enfants, cela en
fonction de leur sexe, de leur rang et de celuiedte de la fratrie. Selon lui, 'enfant, I'adulte,
transfére a I'école, au travail, dans sa vie dekmce qu'il a vécu dans sa fratrie ; il donne le
nom de théoréme de la duplicationa ce phénomeéne. Les individus se sentent bien,
lorsqu’ils retrouvent, dans les liens avec leurssamn leurs amants, des interactions connues
dans I'enfance.

Nuancant un peu ces théories, Mc Goldrick et Ge(4085) affirment que le devenir d’'un
sujet est étroitement dépendant de la morphologidedr famille (modéle d’Adler), de
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I'évolution de chacun des membres de la familleladsurvenue d’événements traumatiques
et de la transmission de certains roles entre géoas.

Plus recemment, Langevin (1991) remet en caus@deprépondérant du rang dans la fratrie
et montre que, si dans les familles, par rappthétitage, le principe d’égalité est retenu, en
revanche, en matiére d’éducation, des différerariatisubtiles existent vis-a-vis des filles et
des garcons. Elle en déduit que la sexuation ggmores fraternels conduit les garcons et les
filles a se positionner differemment sur la scéam@ade, professionnelle et amoureuse.

2.1.4 Approche développementale

2.1.4.1 Construction identitaire

Selon Lacan (1938), le regard d’autrui participeada construction de I'identité du sujet dans
une interaction entre connaissance de soi et cesaraie d’autrui. Ainsi, pour acquérir le

sentiment de leur identité liée et séparée derBaghacun doit pouvoir se positionner comme
existant face a un autre, percu lui-méme commeaetisla dynamique de la construction de
ce lien étant fonction de phénomenes aux dimensimaginaires et fantasmatiques qui

naissent dans l'intersubjectivité de la rencontre.

C'est le vécu de la frustration qui rend, possibétsnécessaires, les mouvements de
différenciation et d’identification qui donnent ssance a I'émergence du sentiment d’identité
et a la possibilité de se représenter le vécualgrg, séparé de soi et lié a soi. En effet, ce
sont les expériences de frustrations, amenantalgrd reconnaitre les limites de sa toute-
puissance, qui mettent fin a l'llusion de la fusiparfaite ou tout désir serait satisfait avant
méme d’avoir été exprimé, comme si 'autre et s@dient partie d’'un méme et unique étre
humain. Si I'enfant peut supporter cette désillnsalutaire, c’est qu'il peut, par le processus
d’identification, s’approprier une partie de I'objgont il doit reconnaitre qu’il n’est pas lui.
S’identifiant a cet objet, c’est un peu de son peoparcissisme qu’il y a investi, qu’il
s’approprie. Ainsi, lorsqu’il regarde l'autre, ctesn peu de lui qu’il voit, lorsqu’il I'aime,
c’est un peu de lui qu’il aime.

L'identification constitue la forme la plus primig de l'attachement affectif a un objet, par
une sorte d’'introduction de I'objet dans le moiehfant, en s’identifiant a I'autre, intériorise
certaines de ses compétences et une partie dassame, sans se confondre avec lui, ni se
fondre en lui dans une fusion mortifere. Par le ¢k ces identifications, les individus
établissent une barriere plus ou moins souple &fanche entre eux et les personnes qui les
entourent, ce qui leur permet de jouer avec ang@$®u plaisir entre des mouvements de
séparation et des mouvements de fusion avec l'autre
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Pendant ses trois premiéres annees, I'enfant faitve d’une confusion entre lui et l'autre.

Wallon (1983) parle d’'une « sociabilité syncrétiqudurant laquelle, il peut alternativement
« jouer » avec des couples opposés d'attitudessopii vécues avec l'autre, a travers des
relations posturales, dans un modelage réciprodqualternant: contemplation/parade ;

subir/agir ; séduction/despotisme. Ainsi, vivantealative- ment ces attitudes, il sort de
l'indistinction et se dégage de la confusion d'ikénet de rbéle. Durant une période

intermédiaire, il peut y avoir, chez un méme enfal®s moments ou il fait preuve d’'une

confusion « moi/autre » et des moments ou il padfirsner en tant que « je ».

Avant trois ans, I'enfant a une grande capacité enettre a la place de l'autre, a s’attribuer
ses sentiments et a attribuer a l'autre ses proggasments. Par exemple, il peut pleurer
lorsque c’est un autre enfant qui s’est fait makedui qui bat, peut, en toute bonne foi, dire
avoir été battu (Buhler, 1927).

Au stade ou des allers et retours entre individnagit syncrétisme existent, il peut tenir deux
roles différents a deux endroits différents. Panegle, il joue « au grand » a I'école et « au
bébé » chez lui.

Lorsque I'enfant percoit qu’il n’est pas une pers@men deux ou deux personnes en une, les
mouvements de jalousie apparaissent, signe du débudd différenciation. Notons que
I'enfant jaloux ne veut pas avoir seulement ce kpugre a, mais souhaite cet objet, parce
qu’il lui parait désirable du fait qu’il est I'obj du désir de l'autre. Ainsi, le désir humain
n'est pas lié au besoin, mais a ce que le sujetoritme étant I'objet du désir d’autrui ; de
méme, la jalousie n'est pas liée a I'objet, mdes @anieére dont I'autre I'investit.

Ce cadre de pensée permet de comprendre l'inté&rétifférencier les mouvements de
jalousie, selon gu’il s’agit d’ « avoir » ce quadtre «a» ou d’ « étre » l'autre, dans un
contexte de non-individuation.

2.1.4.2 Processus de socialisation

Selon Freud, le lien fraternel serait le prototgoelien social et Cahn (1962) estime que les
relations fraternelles sont la matrice des relatieociales.

Certains travaux montrent I'existence d'une cotréfa entre la qualité de l'attachement

fraternel et I'adaptation a la vie sociale (Arsarngal995 ; Claés, 1994). De méme, des
relations fraternelles particulierement conflictasl pourraient avoir un lien avec une

mauvaise adaptation sociale (Moser et Jacob, 2002).

L’expérience de la confrontation aux pairs, la tiodade pactes, d'alliances, de moments de
complicités et de luttes intenses auraient un sffieles compétences de I'enfant & vivre une
vie sociale épanouissante. Ainsi, dans ce grouppaifs, les jeux souples d’entente et de
meésentente, d’amour et de haine, d’indifférenceleetrapprochement aident I'enfant a se
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connaitre et a connaitre l'autre. Ces relationduéives exposent, certes, aux conflits, mais
favorisent également la création de solutions feenf a chacun la possibilité d’expérimenter
les bénéfices et les colts d’'une nécessaire cotigpoaivec l'autre et du contréle de soi que
cela exige et permet a la fois. Dans les momentisttkes avec I'autre, luttes pour conquérir
'amour du parent, une place dans le groupe fratiés des jeux avec un adversaire « a sa
taille », I'enfant peut, progressivement, apprieoisa propre violence et faire face, sans
s’effondrer, a celle de I'autre (Scelles, 2003).

La fratrie favorise I'apprentissage de roles dif&s et évolutifs qui se heurtent quasi
inévitablement a la réaction de I'autre, face da @is (par exemple, la protection d’'un ainé
peut devenir pesante ou, a contrario, étre durasieextrémement précieuse).

Sulloway (1966), darwinien, s’inscrit dans une perdive évolutionniste et concoit la famille
comme un milieu «nourrissant» mais, également,esagnt» les enfants. S’interrogeant sur
les différences qui existent entre membres dealaids; il postule que chacun des enfants tente
de bénéficier des ressources familiales et, pluscphérement, de I'investissement parental.
Dans cette lutte, chacun doit parvenir a constrtiogiver, créer sa propre niche, pour avoir le
sentiment d’exister et évoluer. La fratrie est, poet auteur, un espace de compétition entre
enfants, a l'intérieur duquel chacun cherche aase une place, contre ou en collaboration
avec les autres. Dans cette lutte, les plus foagneraient, les autres végéteraient ou
mourraient. Chaque enfant inventerait une stratéigiguliere qui tiendrait compte de celle
des autres enfants de la fratrie. Il parle d’ordeenaissance fonctionnel et non biologique.
Selon lui, la personnalité serait le répertoire deatégies développées par I'enfant pour
survivre, la difféerenciation entre enfants senadtn pas défensive, mais offensive et la rivalité
fraternelle, une stratégie adaptive.

2.2 Figures parentales et liens fraternels

Le tissage des liens fraternels suit des régles'glaborent, en partie a I'écart, si ce n'est a
'encontre des adultes. Ainsi, bien que les refeticentre enfants soient étroitement
dépendantes du role que les adultes veulent, @nseent ou non, que chacun des enfants de
la fratrie joue, toutefois - et c’'est la force de len entre enfants, si certaines affinités
fraternelles sont prescrites ou proscrites parabhdtes - d’autres se font en marge d’eux,
voire contre eux. C’est pourquoi, il est importdet sortir la fratrie de 'ombre des adultes,
dans laquelle elle est encore trop souvent caneor@é qui ne signifie, en aucun cas, qu'il
faille effacer, minimiser le réle structurant ehflateur des parents ou de leurs substituts dans
la constitution et I'évolution du lien fraternelinsi, Bondu (1998) rappelle opportunément
que la fratrie ne peut exister sans parentalitiefdgn effet, la question de la génération qui
précede les enfants, ne doit jamais étre abserterdéexion sur la fratrie.
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Le parent et son substitut ont donc la difficileht& d’étre 1a, réellement et symboliguement,
tout en sachant s’effacer pour que les enfantssenisexpérimenter un « vivre ensemble »,
qui ne soit ni dominé par la terreur et le désitukr I'autre pour prendre une place dans le
groupe d’enfants, ni par [linstauration dun foocthement, dans lequel toute
individualisation serait impensable.

Souvenons-nous, dans I'Ancien Testament, de laehanortelle qui s’empare de Cain,
lorsqu’il vit son péere agréer I'offre de son freidel et pas la sienne. Or, la préférence
parentale est inéluctable, car il est impossibéender tous ses enfants de la méme fagon ou de
tous les aimer, comme ils le souhaiteraient ; foigeles parents doivent faire en sorte que
ces préférences ne conduisent pas leurs enfamis Baine qui serait destructrice et nuirait au
déploiement de leur vie sociale et affective.

La fraternité entre enfants ne s'impose pas dieléane, elle se construit et évolue, il s'agit
d’'une fiction, d’'une création qui, au préalable,é®& donnée, créée par un autre.
Subjectivement, tous les enfants ont des géniditféyents, car chacun d’eux nait a un a un
moment singulier de I'évolution de leur pere, dérlmere et du couple qu’ils forment. Si les

enfants ont les mémes parents, habitent sous leeni@itn évoluent dans le méme milieu

socioculturel, I'égalité et I'équité entre eux fteonent comme un idéal, qu'il n’est possible

de maintenir qu’au prix de non-dits, de faux-semtdade mensonges qui sont d’autant plus
douloureux que cette souffrance est, le plus sduvuderdite de mots.

A I'époque ou le modéle d’'une famille démocratiquédomine, ou la place et l'autorité de
Dieu tout-puissant ou du pére sont remises en cédugmvient de réfléchir a la maniere dont,
parfois de maniere trés créative, le lien frategmilapte a cette nouvelle donne sociologique.

Duret (1996) distingue :

> la fraternité égalitaire républicaine, dans lageabus les citoyens sont fils de la
« mere-patrie »,

> la fraternité religieuse : la sainte famille estiéal ou advient I'enfant, mais le lien de
filiation se fait avec Dieu le Pére ; si le péreigsxistant, I'enfant se sait fils de Dieu,
dans un mouvement de spiritualisation de la frat&rn

> la difficile fraternité entre pairs sans pére : slap cas, pour éviter le fratricide, il faut
que les fréres s’accordent pour passer un contrate de se garantir mutuellement
leur sécurité, faute de quoi, la fratrie peut padseilement de la protection a
I'agression.
Pour faciliter la création de ce pacte pacifiahtfaut qu'un principe d’extériorité vienne
fonder « I'étre ensemble » ; en effet, la fraté&rme peut exister sans ce tiers posé comme
indépendant de la volonté de chacun des enfants.
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Si la fratrie n’existe que par rapport aux pardmbéogiques ou aux substituts parentaux qui la
fondent, par la suite, I'éprouvé du groupe et demqgcie enfant est le fruit d’'une transformation

de ce qui a ainsi été imposé. Ainsi, a l'origineladratrie, il y a toujours un homme et une

femme et, par la suite, le lien fraternel se tegec des maillages qui varient au fil du temps,
d’abord étroitement dépendants des projectionsésirsl parentaux, puis, de plus en plus
indépendants d’eux.

Si certains travaux montrent I'existence d’'une élation entre de bonnes relations parentales
et de bonnes relations fraternelles (Stoneman etadyic 1993), d’autres, en revanche,
soulignent le fait que les enfants développent gmrfles relations de complicité et de
collaboration, lorsqu’ils sont confrontés a desrglies parentales (Jenkins, 1992).

Beauregard, (2003), a partir d’'une revue de lérlture, remarque que, pour les systémiciens,
le fait que les interactions diminuent au sein ddons-groupe de la famille (celui des parents
par exemple), a pour conséquence d’augmenter tesagtions au sein des autres sous-
groupes (la fratrie). Cette augmentation peut coreretant des aspects positifs (coopération,
sollicitude...), que négatifs (agressions, violeraigsrses).

2.3 Liens fraternels, relations, interactions et figures

d’attachement

Travailler sur les effets du lien fraternel, daeslevenir de I'enfant confié a une institution,
oblige a penser la question de I'attachement airs.fan effet, I'importance de ce lien pour
I'enfant, de ce « vivre ensemble » ne peut serssasis revenir sur le processus structurant de
I'attachement qui les lie: «lien entre eux » panivsignifier se sentir attaché, soutenu,
sécurisé, ne pas craindre I'effondrement suite $éfzaration ; ou étre lié, au sens de « étre
ligoté ».

Il convient de différencier le lien fraternel deslations ou interactions fraternelles : les
relations fraternelles peuvent étre violentes, sgjves, sans pour autant qu'il soit possible de
dire que le lien fraternel est « mauvais ».

Le mot «lien» est utilisé dans le champ de la pshodie (créer des liens) et dans celui de la
sociabilité (lien social). Son usage découle @la fles travaux dans le champ de I'éthologie
animale, appligués secondairement a I'humain (@yck) 1989), des travaux sur
I'attachement (Tinbergen, 1951 ; Lorenz, 1937) e$ dbservations du bébé (Spitz, 1945,
Bowlby, 1978).
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Si l'autre peut habiter le sujet, dans une relatd®mprise, et 'amener a devenir sa chose,
lorsque le lien parvient a étre subjective, alersujet peut devenir acteur de la transaction
dans le respect de chacun des partenaires.

Ainsworth et al (1978) montrent que processus garséion et processus d’attachement sont
étroitement liés, l'intériorisation d’un lien ouvrala possibilité de nouer de nouveaux liens,
de se séparer des premiers objets d’attachemedertinvestir d’autres. En effet, pour
supporter 'absence, il faut avoir intériorisé ljebd attachement et donc, s’étre constitué un
objet interne et avoir la capacité de se le reptéseNous avons montré a quel point un lien,
non intériorisé, peut conduire le sujet a multiples occasions de relations pour confirmer,
dans la réalité, I'existence de ce que, de fagujet ne ressent pas (Scelles, 2003).

Analysons maintenant les processus qui conduisestirteractions a la construction d’'un
lien, garant d’'une possible séparation ultérieure.

Les interactions sont des phénoménes dynamiquesegigroulent dans le temps, entre deux
partenaires et se manifestent selon différentesatitésl. Buhler (1927), effectuant les travaux
sur la fratrie a partir d’'observations, a décris demportements entre enfants et différencie
ainsi leurs interactions:

* la structure affective des relations (froideur uersdifférence),

* |e contenu objectif (jeux, bagarres...),

* la structure formelle (domination, soumission),

* larivalité pour la conquéte de I'amour et de €ation parentale.
Les relations peuvent se situer sur le registrepootamental, affectif ou fantasmatique. Le
modéle transactionnel rend davantage compte deliceegpasse entre I'enfant et celui qui
s’occupe de lui, que ne le fait le modéle de catdgskhéaire. L'accordage peut étre perturbé
du fait de la spécificité de I'un des partenairasde celle de leur rencontre (Mazet ; Stoleru,
1993).

Si les interactions comportementales impliquenpdéicipation du corps physique (toucher,
vision, audition, tonus) (Ajuriaguerra, 1974 ; Wicwtt, 1975), en revanche, les interactions
affectives relévent du dialogue des émotions.

L’imitation se situe dans ce qui est objectivabée l'éxtérieur, I'accordage dans le partage
affectif et la possibilité de jouer souplement emgponse immédiate (instauration des bases
narcissiques) et réponse différée (possibilité dmstruction des représentations), cet
accordage pouvant étre transmodal.

La répétition, dans le temps, des manifestationseti@ccordage, permet a I'enfant, a la fois,
de se sentir reconnu comme ayant des états affeetifl’acquérir la certitude que, comme lui,
l'autre est habité d'états mentaux subjectifs. Aimmr des mouvements complexes de
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projection et d’identification, se découvrant commget, il découvre l'autre, ceci dans un
mouvement interactif circulaire (Stern, 1989).

Les interactions fantasmatiques donnent sens aiexaotions comportementales et sont
fonction de la vie fantasmatique des protagonigtedovici, Soulé, 1970). C’est la que se
manifestent les projections, les anticipations piales et que s’expriment les désirs les plus
inconscients. Ces interactions sont source deicitéatsi elles ne sont pas trop chargées
négativement a cause, par exemple, d’une histairenpale problématique.

Les modes de relations, que I'enfant instaurera pdud, sont pour partie, mais pour partie
seulement, le fruit de ces interactions précocesvllBy (1978) parle de «modeéle interne
dynamique d’attachement» qui s’'integre a la peratiténdu sujet et oriente ses appréciations
de l'autre et ses réponses, ce qui est a l'originda fois, de ses attentes et de son
positionnement dans les systémes de liens famikagwciaux.

Ces processus d’attachement favorisent la congtruces «mécanismes d’interprétations
interpersonnelles» ou «capacités réflexives», gaweguelles I'enfant parviendrait a se
«penser pensant» (Bowlby, 1978 ; Golse, 1998).

Ce mouvement qui conduit a se représenter la wehpgue de l'autre, est un préalable a la
construction de soi ; toutefois, il doit s’Taccompag d’'un mouvement de différenciation,

faute de quoi, l'autre ne parviendrait pas a adgqukr sentiment de son identité

irrémédiablement liée et séparée de celle de Bautr

La nature et l'intensité des attachements divé&sifle I'enfant sont fonction des besoins que
ses interlocuteurs ont 'habitude de satisfairdgfer et Emerson, 1964).

Les bébés, tres tot, ont des attachements diff@®rcchacun de leurs fréres et sceurs. La
famille le remarque et contribue a accentuer oisqualifier ces mouvements. Désireux de
plaire, le bébé peut déclencher des mouvementstiggf@ositifs chez I'un de ses freres ou
sceurs. Il les crée alors «freres» et «sceurs» @tése lui aussi, comme «frére» ou «soeur»
dans une boucle interactive jamais terminée. Czaffdj il se fait connaitre d’eux et il les
connait mieux, ce qui lui permet de prévoir leuFactions et instaure une communication
intersubjective.

Ainsi, les processus d’attachement sont complaiges,appuient sur les relations primaires
avec objets d’amour et s’étayent sur des intemastayant eu lieu dans la réalité du corps a
corps entre parents et enfants et, également, enfaats.

Il est important de noter I'importance et I'existende figures secondaires d’attachement qui

peuvent aider I'enfant a pallier les défaillances digures primaires d’attachement - ceci,

parfois, lorsque I'enfant est déja grand - ce qoiree a la théorie de l'attachement une

perspective dynamique et évolutive. En effet, unguré d’attachement rencontrée

tardivement, via I'expérience d’'un lien intersultjfecontenant et rassurant, peut permettre a
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I'enfant de nouer, parfois tardivement, un lient@diehement qui I'aidera a grandir et a se
projeter dans I'avenir avec confiance.

2.4 Transmission et transformation

Les enfants apprennent, au cours de leur vie coramdes manieres de penser, de
comprendre le monde, d'y réagir qui peuvent sedar réassurance, face a un univers
nouveau.

Au fur et & mesure des naissances, 'homme etnanfe évoluent dans leur fagon de se
positionner comme enfant de leurs parents, commgoiod, comme parent et comme
membre de leur propre fratrie. Le bébé a venir paetvécu comme un rédempteur, porter en
lui les promesses d’un amour parfait et étre canéoau bébé concu durant I'enfance, pour
panser les blessures subies par les géniteurs.n&kaco, il est porteur d’'une désillusion,
lorsqu’il est vécu comme la partie haie, rejetéeeke derniers, par exemple, s’il est le fruit
d’'un amour considéré comme coupable ou d’un viol.

Ainsi, un enfant ne nait pas “nu”, mais “habill&@gdfantasmes, qualités, défauts, que lui préte
chacun de ses parents, qui linscrivent ainsi dbeng histoire, en lui “prétant” des
caractéristiques appartenant a des personnages aintais.

C’est ainsi qu’a I'image de ce qui se passe damsdates de fées, le berceau est entouré de
multiples fées ou sorcieres, liées aux histoiresmales, qui font des prédictions maléfiques
ou bénéfiques. Toutefois, comme dans les contestateontres heureuses, des événements,
ou méme une caractéristique propre a I'enfant pangnt a contrer les destins funestes ou
géniaux, auxquels I'enfant était promis.

La fratrie peut étre pensée comme un appareil @srmattre, a transformer, a refonder
I'histoire familiale et aussi, parfois, a la fonder

Bondu (1999) s'’interroge :

Qu’en est-il de la possibilité de se constituer sidlanfance comme héritier, non pas dans
I'acceptation bourdieusienne, c'est-a-dire dételigindu terme, mais au sens ou chaque sujet
est constitué par un mandat, par une donation-agét positionné comme récipiendaire d’'un
héritage .p 36.

Il est des transmissions qui sont conscientesdijx \gue mes enfants s’aiment, comme moi-
méme j'ai aimé mes freres et sceurs), d’'autres se dol'insu des parents, de maniere
inconsciente. Les enfants héritent non seulememt dontenu (la haine, 'amour), mais
également de processus (maniére de « faire avear»exemple). C’est ainsi que, sans le
vouloir, une mere transmettra sa haine pour sa me&EN amour pour son frere, son pere ;
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refusant de parler a son fils de son grand-pele Jugltransmettra I'idée qu’un secret entoure
ce personnage.

Les enfants héritent de certains des conflits ipsigchiques ou intersubjectifs de leurs parents
et, en particulier, d’'une partie de leur vécu fnagd charge a eux de répéter, de combler,
d’élaborer, de transformer, voire de réparer ceagéié défaillant dans les liens familiaux de
leurs ascendants.

Ainsi, de maniére le plus souvent inconscientegabaparent legue-t-il a ses enfants des
dettes contractées vis-a-vis de certains membrés fdenille (par exemple, une trahison vis-
a-vis d'un frere) et des bénéfices (par exemplgassion pour I'art). Boszormengyi-Nagy
(1965) parle a ce sujet de « livre de comptes g@amérationnels » et estime que, lorsque dans
la dette envers les morts, ce que les objets téamésgtionnels offrent (les mérites) est moins
important que ce gu’ils réclament, le mal de viae les conduites masochistes peuvent
apparaitre. Refuser ces legs et ces dettes peléndier un délire parthénogénétique ou
d’auto-engendrement.

Si la fratrie est un lieu d’apprentissage du « pems du « faire », du « étre » en famille, elle
est aussi le lieu ou s’expérimente la nécessiténdesdits, des secrets pour préserver le
groupe ou certains de ses membres. Ces maniéresgges de « non-dire » créent un
sentiment d’appartenance, terreau de la construtentitaire.

2.5 Fratrie et processus de résilience

Le traumatisme doit étre envisagé sous sa doubde tdte effraction et coté remede (Marty,
2001) et le symptome avec deux péles: l'un, prdigréd, signe d'un processus de
transformation en cours ; l'autre, mortifére, dékercontre la mise en place d'un travail de
pensée, via, entre autres, le déni, le clivageisaildment. Ainsi considérée, la confrontation
au trauma participe a la construction et a I'évolutpsychique du sujet, la cicatrice qu’il
gardera de cette expérience ne I'empéchant pasivie &t de s’épanouir, voire, sera a
I'origine d’une potentialité créatrice s’étayant sme force ou une faiblesse réveillée, révélée
ou encore héritée.

Ainsi, fragilité et force, non seulement ne s’ammil pas, mais peuvent se féconder
mutuellement. Ce qui entraine une reconsidératemnfacteurs de risques, dont on connait le
pouvoir stigmatisant, en déplacant le projecteuc@e des potentialités créatives.

Le mot résilience vient du latin "resilientia”. késilience n’est pas seulement une résistance
Ou une capacité cognitive a contrdler la réalgeelle a une fonction protectrice, ses effets de
transformation sont, de toute évidence, au sedéda construction du sujet et de la libération
de ses capacités créatives.
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La résilience a un caractere plus dynamique et gloisal que la notion de «coping», qui
traduit davantage les comportements adaptatifsngtéant de faire face a une situation. Elle
suppose l'existence d’'une stratégie pour résoudrprabléme, un conflit et ne dit rien des
processus mis en ceuvre (Haan, 1969). Elle ne ree@as non plus la notion de «ressources»
utilisée, parfois, pour qualifier les potentialiteds sujet, pour affronter une situation (Petit et
al, 1995).

Les récentes et nombreuses publications, conceftaagtilience, montrent assurément son
caractére heuristique. Toutefois, force est demeaitre le flou dans les définitions et la
description de ces processus, qui conduisent ga#fdaire de la résilience un synonyme de
I'adaptation, ou simplement, un mot «commode» ptdarire un sujet qui s’en sort, plutdt

bien, apres un ou des traumas.

Comme Hannus (2001), nous pourrions dire qu'ilyna résilience ordinaire, qui se met en
place dans la dynamique du développement, et usikenee exceptionnelle, lorsque les
ressources sont disproportionnées par rapport @duapaffronter. Etre confronté a des parents
maltraitants et a un accueil dans un Village SGSfdints peut étre I'une de ces situations.

Un méme trauma a des effets qui dépendent dest&astiques du sujet, de son histoire, du
moment ou il survient et des conditions environnetaes de son irruption, puis de sa
gestion. L’environnement humain intervient a ce reatda pour soutenir, géner ou empécher
la mise en place de processus de résilience, cebdjge a dépasser le débat, le plus souvent
idéologique, concernant I'aspect inné ou acquis afggudes a devenir résilient (Detraux,
2002).

L'idée que placer les enfants avec leurs freremirs serait une bonne chose, s’alimente de
I'hnypothése que la fratrie pourrait avoir un roke grotection, voire méme de ressources pour
les enfants. Kemption et al (1991) parlent méméfet'e< bouclier ». Beauregard (2003), a
partir d’'une revue de la littérature, conclut affée protecteur de la fratrie sur I'enfant
confronté a la mésentente parentale ou a des éegnestressants.

Selon Arnaud (2003), le lien fraternel peut conteba permettre aux enfants de résister a des
chocs psychologiques importants, il explique :

La force de résilience des liens fraternels s’appsgur la nécessité impérieuse de la
transmission générationnelle au travers du partdge origines et des objets d’amour qui unit
plutét gu’il ne divise, solidarise plus qu’il ne mioe prise a la jalousie. p 127.

Des travaux montrent qu'a I'age adulte, la frapeut favoriser la création ou le maintien
d’'un réseau de soutien naturel aprés le placeraegue la possibilité de recourir a ce réseau
dépend de la proximité et de la durée des contlaremnt I'enfance et I'adolescence (Cicirelli,
1982).

Ces chercheurs invitent a prendre la mesure dedrtance de la fratrie comme ressource,
dans les cas de relations parents-enfants prohibfueat et a ne pas empécher le lien fraternel
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d’y jouer son rdle structurant. Cela oblige I'agudt reconnaitre les limites de son pouvoir sur
les enfants et le conduit a créer des conditions p@ pas entraver le déploiement des
ressources, dont I'enfant peut bénéficier au seirgupe fratrie ou avec certains de ses
freres et sceurs, face a la menace que représgmentui, le désamour, et parfois, I'abandon
parental.

A contrario, le parent ou son substitut ne doit, pas prétexte de la force de ce lien,
démissionner de son role de parent naturel ou dstitut, I'enfant ayant toujours besoin de
nouer des relations avec les membres de sa g@mesdtavec ceux de la génération qui I'a
précédé, c’est ce que nous avons dit précédemment.

Ainsi, il ne s’agit pas de magnifier le lien fratet comme pouvant pallier, comme il est
parfois écrit, la défaillance parentale, mais d&ecites conditions pour que les enfants aient
la possibilité de créer des liens entre eux.

Meynckens-Fourez (1999) défend I'idée que les &ésk sceurs, ou certains d’entre eux,
pourraient, a certains moments de la thérapie,céneidérés comme des co-thérapeutes. Elle
estime que certains freres et sceurs peuvent dedesisortes de « guides pour la thérapie »,
conduisant a mettre les projecteurs sur un aspeta die familiale occulté par les parents.
Ainsi, ils pourraient étre une aide pour que dexeis soient levés, pour faire bouger le
systéme d’alliance et permettraient, par exemplen &nfant de se dégager d’'une position
parentale ou encore d’une position de fusion auecdu les deux parents.

2.6 Fratries recomposées

Notons que les psychologues et, dans une moindsaredes sociologues, se sont davantage
intéressés aux effets du divorce sur le lien parenfants ou sur les enfants qu’ils ne se sont
penchés sur 'effet de la séparation parentale éa decomposition familiale, sur le « groupe
fratrie » et les « groupes fratries », que cetigaion contribue a construire. A ce propos, il
est souvent fait état du fait que la fratrie seabots protectrice, « ferait bloc », mais il estipe
fait état des processus que cela déclenche aurgsire de I'organisation et de la dynamique
du groupe fraternel. Ce qui reste un champ d’étadeg de riches perspectives, tant du point
de vue théorique que de la pratique.

Dans les fratries recomposeées, il y a les freresaeirs de mémes péere et mere, les demi-fréres
utérins (méme mere) ou consanguins (méme perasequasi-freres qui vivent ensemble,
mais n’ont ni pere, ni mére en commun. Ces enfaatpartagent pas forcément la résidence
habituelle, ni la germanité, ni le patronyme.

Si, aujourd’hui, on estime qu’environ 20 % des atgane vivent pas avec leurs deux parents
biologiques, I'évaluation statistique de cette aiton est fort délicate. Les familles « arc-en-
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ciel » ou « recomposées » ne datent pas d’aujouird’fappelons qu’autrefois, la mortalité
élevée des femmes en couches conduisait les veefsedmarier.

Les enfants savent que le climat qu’ils instauesite eux, a un pouvoir déterminant sur les
nouveaux couples parentaux et sur les relationg ég conjoints séparés ; certains enfants
sont ainsi conduits a s’instaurer comme ceux qtil®mpouvoir de décider du devenir de la

vie affective de I'adulte, ce qui peut brouilles lémites qui existent entre les roles dévolus a
chacune des générations.

Si ces recompositions familiales génerent des snufes, elles conduisent également a des
innovations, a des créations, dont certains enfdmts fratrie profitent. Ainsi, les crises que
représente la rupture du couple, et les recompasitraternelles qu’elle entraine, conduisent-
elles parfois a des processus de co-évolution enfants, pour peu que les parents n’obligent
pas ces derniers a jouer un rdle qui aurait pouguenobjectif de servir leurs intéréts
d’adultes. D’ou la nécessité de soutenir les pareains leur capacité a laisser ouvert un
espace de liberté suffisamment indépendant d’eax; gue la fratrie puisse continuer a jouer
son rble de ressource.

Ainsi, avoir fait I'expérience de vivre pendant Gsacomme ainé d’'une fratrie de trois
garcons, se retrouver benjamin d’'une fratrie dpebit conduire I'enfant a découvrir et/ou a
développer des compétences d’adaptation a difiésesituations groupales qui pourront lui
étre utiles par la suite. Habiter le week-end, seelc son pere, et la semaine, au sein d’'une
fratrie de 4, fait vivre a I'enfant des expériendd&rentes, aux effets parfois positifs.

Par ailleurs, devoir vivre avec des adultes eteidants - qui ont une autre histoire, une autre
facon de vivre, de penser que la sienne - peutudteesource d’enrichissement et ouvrir aux
enfants le champ des possibles.

Cette situation, parfois douloureuse, peut condrain’enfant a des trésors d’adaptations,
voire de créations, qui, par la suite, peuventiEaia construire sa vie.

2.7 Fréres et sceurs accueillis conjointement

Nous abordons, dans cette partie, ce que nous avaas la littérature en langue francaise,
concernant le placement conjoint des fréres etsoceur

Au travers de cette lecture, il est aisé de vajual point les chercheurs repérent davantage
les risques de ce placement conjoint des enfamtseg avantages.

Aujourd’hui, il n'existe pas de criteres objectdai permettraient de définir s’il convient, ou
non, de placer ensemble les enfants d’'une fralans la littérature, les variables le plus
souvent retrouvees, qui feraient obstacle au planéoonjoint, sont les suivantes :

* enfants agés,
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» existence d’'un grand écart d’age entre enfants,
» existence d’'un handicap ou d'une maladie mentale,
» existence de maltraitances graves sur certaingsndie la part des fréres et sceurs,

» désir exprimé clairement par un enfant de ne pa® \d@vec tout ou partie de sa fratrie
(Rosset, 1991).

La loi affirme la nécessité de prendre en compgdrét de I'enfant comme critere prioritaire
pour le choix de son lieu d'accueil, avant toutesaération pratique concernant l'exercice du
droit de visite des parents. Elle souligne le faie I'intérét de I'enfant peut conduire a
préserver, autant que possible, les relationsetéaht avec ses freres et sceurs. L'idée serait
de ne pas ajouter, au traumatisme de la sépamiivec les parents, celui d'une dissolution
du groupe fratrie.

pY

Le role de l'aide sociale a I'enfance a d’abord & remplacer les parents, que l'on
considérait comme définitivement absents, parcédsoétaient décédés ou avaient abandonné
leurs enfants, ou encore, parce qu’ils étaientpabkes durablement de les élever. A partir de
1889, il s'est agi de protéger I'enfant contre pa®nts, que I'on jugeait nocifs, puis, aprés
1970, de soigner le lien. Enfin, depuis 1984, sssinh premiére est de soutenir les parents,
tel est le sens de la Loi du 6 juin 1984 sur letdtes familles, rappelé par la Loi du 2 janvier
2002 rénovant I'action sociale et médico-socialebjectif de I'aide est de faire que le parent
devienne, reste en mesure d’exercer ses fonctions.

Les bilans des pratigues d’accueil d’enfants ontntnéo qu'on ne pouvait les élever
durablement, avec des résultats positifs, san®otrecleurs parents. Si la séparation devient
nécessaire, cela ne doit pas avoir pour objeetifornpre le lien, mais de le permettre, de le
préserver, de le faire évoluer, par une nécesstisouhaitée, transitoire, mise a distance.
L’objectif de l'aide est de faire que le parent i@ewe, reste en mesure d’exercer ses
fonctions, en mettant en place des mesures deescauta parentalité.

Les publications récentes de Berger (2004, 2005%)lesusujet marquent le fait que la
profession s'interroge, de maniére renouvelée, lsumaniere d'aider I'enfant au mieux,
lorsque ses parents sont manifestement et durabtémeques pour eux.

2.7.1 Différentes situations de placement

Il faut noter que, si lors de leur création pas$aciation SOS Village d’Enfants, les villages

accueillaient davantage des enfants orphelins aymivent une fratrie nombreuse,

aujourd’hui, la population a évolué : les enfargsueillis sont membres d’une fratrie moins

nombreuse, ce qui conduit parfois une méme éduaedtamiliale a recevoir plusieurs fratries.

Par ailleurs, Durand-Gasselin (1998) note, qu'e@@é6 et 1996, il y eu une augmentation
nette des situations de graves maltraitances pkasnenfants placés dans les villages. Ce
méme constat est relevé également par Leblanc (1998
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Dans la fratrie, tous les enfants ne sont pas placéméme temps, ni au méme rythme, ni
pour la méme durée, ni dans les mémes conditions.

Le petit Poucet est perdu dans la forét par desnpgiui sont en grande détresse sociale ; ils
esperent ainsi que leur enfant trouvera de I'dldeveulent se séparer de lui pour le sauver, ce
qui n'est pas la méme chose lorsque les parerggjngé instance judiciaire, sont sommeés de
se séparer de leur enfant qu’il maltraite.

Par ailleurs, a un moment ou a l'autre de leur lei® enfants font parfois le réve qu’ils ont, en
fait, été adoptés ou encore, un jour de coler@ntsouhaité la mort de leurs parents. Dans ce
contexte, Durand-Gasselin (1998) souligne que fdanés placés avec leur frére et sceurs
peuvent penser que leur réve de changer de paemisle se réaliser, donnant ainsi réalité a
I'inquiétante toute-puissance de leur pensée. Bpaiser ce douloureux sentiment, I'enfant
doit sentir que c’est I'adulte qui a décidé detet@ger et non lui qui « punit » ses parents, en
les remplacant. Il ne doit pas alors se sentir ablgpd’avoir dénoncé son parent maltraitant
et/ou d’avoir « trop » montré ses souffrances.

2.7.2 Accueil des fratries : quelques résultats

Au préalable, rappelons le peu de travaux qui existur la question des enfants placés avec
leurs freres et sceurs, en France. Il y eut detsgstiite au vote, par le Parlement, de la loi
dont il a été question précédemment, écrits deepsidnnels dénoncant tantét une mesure
démagogique, tantbt la jugeant dangereuse po@nkasts. Suite a ces écrits, il n'y eut pas, a
notre connaissance, de travaux systématisés peurxrgévaluer I'impact de cette mesure.

Une étude, menée sous ma direction par Ghazal (20@mtre combien la question des fréres
et sceurs retient peu l'attention de ceux qui sequépent des enfants placés. En effet, dans
les dossiers, il est fait peu mention de ce «Ugétaiparfois, les enfants se découvrent
tardivement des fréres et sceurs, dont ils n’avgiaatconnaissance ou une connaissance tres
lointaine. Bedford (1989) parle de « relations taéds ».

Actuellement en France, malgré la loi évoquée plast, une majorité des enfants d’'une
méme fratrie sont placés dans des lieux différetiss’ils sont dans le méme établissement,
on veille souvent a ce qu’ils ne soient pas danméme groupe, afin que chacun puisse
« s'individualiser ».

Les arguments plaidant en défaveur du placemeiiobnl’enfants sont de deux ordres :

» risque de perpétuation des relations pathologiqyast préexisté au placement (ce
qui suppose de les connaitre),

» probleme que pose, pour lI'accueillante, la confitboh a ce groupe qui a déja ses
regles, ses modes d’étre, inconnus d’elle.
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Avec l'augmentation d’accueil d’enfants issus denifees a transactions pathologiques,
beaucoup de professionnels soulignent le risqueodteles enfants reproduire les schémas
relationnels familiaux, dans la famille d’accueily aurait parfois une sorte de contrble du
groupe, afin qu'aucun des enfants ne rompt avesytéme de relations antérieurement
instaurées entre eux. Ainsi, un des enfants ddgeBapeut exercer sur un ou les autres
membres une influence néfaste, voire des malt@@&ifviols, violences diverses) au cours
méme du placement. Il peut ainsi chercher a résyal vis-a-vis du couple parental, mais
également du groupe famille. Pour se dégager de sitiation, il serait indispensable de
séparer, au moins pour un temps, les enfants omngailus, certains d’entre eux.

Soulignant la différence gu'il y a entre « se saile son passé » et « étre dominé, aliéné par
lui », Leblanc (1998) remarque que la présence foeies et sceurs rappelle parfois
brutalement, parfois de maniere itérative, son @astenfant, 'empéchant alors de penser
cette histoire de maniére singuliére, pour miewxevavec elle.

Selon Thomas (1998), lorsque I'enfant est plac€ aedratrie, il y aurait un renforcement de
la loi du silence, comme si, confronté a un extériétranger a la famille, il convenait de
réaffirmer I'existence et la nécessité de protélgerfamille et peut-étre aussi « I'étre
ensemble » fraternel. Ce pacte dénégatif (Kaé®f)L@&ut nuire a I'enfant qui ne peut dire la
maniere dont il a vécu les choses, ce qu'il sateeu’il vit actuellement.

Pour les adultes prenant en charge I'enfant, ihisatlifficile d’avoir acces a chacun des
enfants, individuellement, le groupe, ou certaiessds membres, y faisant obstacle. Ce qui
fait que la vie au sein de la fratrie pourrait étreobstacle a l'individualisation du traitement
de chacun des enfants.

Si certains notent que les parents souhaitentl&ois enfants placés ensemble (facilités pour
les visites, préservation de la famille), en revenod’autres affirment qu'ils préféreraient
gu’ils ne soient pas placés ensemble, car alorévilieraient d’entrer en rivalité avec une
famille qui les remplacerait, en s’occupant de tuss enfants (Thomas, 1998 ; Rosset et
Jardin, 1991).

Rosset et Jardin (1991) défendent l'idée que cordimcun des enfants, a des familles
différentes, favorise le fait que les parents défifcient davantage leurs enfants.

La mére ne sera pas confrontée a I'image d’'une bomere idéalisée, mais a la réalité de
plusieurs familles d’accueil, comme & la réalitéalacun de ses enfants.
p 45.

Elles notent également que certains parents gaddgsniens avec certains enfants et pas avec
d’autres, situation moins douloureuse pour I'enfagté, s’il n’est pas dans la méme famille
que ses autres freres et sceurs.

D’autres encore soulignent le fait que, placerfban avec ses freres et sceurs peut étre, en

guelque sorte, une maniére de nier le placemeut gste pareil, sauf le lieu de résidence).
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Les auteurs précisent que, ne pas vivre au quotidiesemble, ne signifie pas qu’il y ait
rupture des liens fraternels. C’est l'intérét dedlstinction faite plus haut entre le « lien »
intériorisé, relations et interactions. Ainsi, Maez (1999) souligne la nécessité, méme si les
enfants sont accueillis dans des familles diffé&@snt’organiser, lorsque c’est possible, des
visites en fratrie autour des parents, ce qui peammeux-ci de rester le centre de la fratrie,
elle écrit :

Ce n’est gu'autour des parents reconnus comme sasgkembleurs, porteurs d'un projet
familial, que les fréres et sceurs peuvent s’identfomme membres d’une méme famille.
p 126.

Cette pratigue dégage chaque famille d’accueiladevhlité directe avec les parents et évite
lillusion qu’'un « échange standard » du couple ep®ére suffirait a régler tous les
problemes. Cette séparation des enfants soutieéel’que la fratrie, I'appartenance a une
méme famille, ne saurait se constituer dans lati@gdu lien avec la famille « réelle ».

Charles (1991) note que les ainés jouent un rofitant dans la maniére dont la fratrie
parvient a profiter du placement conjoint et squdigiue les plus jeunes, ayant davantage de
capacités d’adaptation, peuvent parfois aideslaimés a changer

Bank (1982) et Aldridge et al, (1994) notent I'égisce d’'une polarité de I'attachement, au
sein de la fratrie, du plus jeune envers I'ainédtit que I'ainé influencerait davantage les
cadets que l'inverse.

Les arguments plaidant en faveur du placement odngappuient sur deux €léments :

» limportance pour I'enfant de garder la familiaritil lien fraternel dans l'univers
étranger de la famille qui I'accueille,

» l'importance du frére comme ressource et commeesaut

Selon Beauregard (2003), le placement conjointifaidit la transition entre famille naturelle
et placement, car la fratrie représenterait un étérde continuité sécurisant pour I'enfant. La
familiarité de l'autre aiderait a faire face a laumeauté de l'accueil dans une famille,
atténuerait le sentiment d’abandon et assurerait emfants un soutien mutuel qui leur
permettrait d’étre moins dépendants de l'adulte. fétour, cette sécurité favoriserait
'engagement affectif auprés du parent substitu@ette auteure, explorant la corrélation
entre les relations fraternelles et I'adaptationycpssociale, conclut, a partir de
guestionnaires, que s'’il existe bien un lien ecs deux variables, il est plus net pour des
cadets quand le placement est conjoint. Elle moqgtren cas de placement conjoint,
I'attitude du professionnel accueillant, par rap@ofainé, est plus sévere qu’envers le cadet.

Elle note également que les cadets se plaignerdntiaye de ne pas voir leurs ainés que
l'inverse et que l'effet du placement conjoint sedavantage positif pour des fratries non
mixtes. Elle suggere que le caractére protecteurdadératrie ne se manifesterait pas
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nécessairement par de «bonnes relations » et queffee positif pourrait n'étre di qu'a la
stabilité du lien et a son caractére durable.
Tous les auteurs soulignent I'importance, dansédeision de placement conjoint, de tenir

compte du passé de la fratrie, des raisons du rmpite de faire une analyse fine des
spécificités des liens qui unissent ou séparemaiosrdes enfants entre eux.

Dumaret (1988) note l'impact négatif du placemetsns un méme pavillon, de plusieurs
fratries sur les troubles du comportement des ¢sifatie s’interroge sur le fait que la tache
éducative pourrait alors étre trop lourde pourd@atrice familiale.

Les résultats de ces études et les reperes thésrmue nous venons de donner, éclairent,
confirment, nuancent ce que nous allons exposes ldgpartie sur I'analyse des résultats.
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3 Protocole

Dans une démarche inductive, avec une visée expiaat non de vérification d’hypothéses
ou d'administration de preuves (Widlocher, 1995¢ftee étude vise a faire avancer la
connaissance de ce que vivent les enfants aceus¥éic leur fratrie et les professionnels qui
les accompagnent.

L’objectif est davantage de comprendre ces actearsituation, que de parvenir a élaborer
des lois générales. Cela ne veut pas dire queirest@onstatations ne peuvent pas étre
reprises par d’autres, avec d’autres méthodes trdawutils, a des fins de généralisation.
C’est ainsi que nous concevons la richesse du recues approches différentes, sur un
méme objet.

Etudier la fratrie, dans le cas de placement caohjadblige a prendre la mesure de la
multiplicité des registres, que comporte cette erpée, et conduit a l'adoption d'une

pluralité¢ de points de vue (Perron, 1997). En effet’existe pas de fratrie en dehors du
champ social, de la culture et de Il'histoire ; aubs social est-il situé, doublement, en

intériorité et en extériorité, par rapport a la jegbvité de chacun des acteurs de cette
situation.

C’est donc dans une démarche cliniqgue qualitative lgous avons organisé 5 groupes de
paroles de deux heures, comme un espace de libyke gar le theme de la fratrie, pour des
salariés de I'Association SOS Villages d'Enfantdes psychologues, des éducatrices
familiales et aides familiales, des éducateursstathefs de service.

Les rencontres ont été intégralement enregistrées :

1% réunion avec un groupe de psychologues (8)

2"% réunion avec un groupe d’éducatrices familialea@ties familiales (12)

3éme

réunion avec des éducateurs et des chefs de s¢hdy

4°™ et 8™ réunions regroupant 10 personnes parmi cellest ayaticipé aux 3 premiéres
réunions.

Les personnes qui ont participé a ces rencontoes,fhit sur la base du volontariat.

Analyse du corpus
L’analyse du corpus a été réalisée a l'aide d’'uiiltegl’analyse de contenu, (Bardin, 1977),
qui visait a explorer les themes suivants :

* représentations de la fratrie,

» places des parents dans I'accueil conjoint desé&sfa
* intérét et limites de I'accueil conjoint des enfant

* perspectives d’avenir.
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Déontologie de I'étude
L’Association SOS Village d’Enfants n’a pas accé$ndégralité des discours recueillis, mais
au seul rapport, 'anonymat et la confidentialitésdpropos tenus sont scrupuleusement
respectés.

Cette étude répond a tous les criteres de déomolbg la recherche dans ce champ, en
particulier, les participants ont donné leur cotserent éclairé pour y participer.

Ainsi, avant de venir aux rencontres, ils ont étforimés par I'Association SOS Village
d’Enfants, promoteur de I'étude : des obijectifss deéthodes utilisées (débats enregistrés,
retranscrits intégralement), du respect absoluadeohfidentialité par le chercheur, de la
possibilité de se retirer du protocole, des moésilde traitement des propos recueillis et de la
diffusion des résultats.
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4 Reésultats

Il est important de poser les limites de ce rappert effet, les professionnels qui ont accepté
de participer a ces rencontres, se sont évidemegmtmeés en leur nom propre, ils se sont
appuyés sur la singularité de leur expérienceefad méme du dispositif, ils ont parlé des

cas particulierement problématiques gqu’ils ont cenids. Aussi, ce qui figure dans ce

rapport, n'a pas vocation a montrer ce qui se passe général », lors de I'accueil des

fratries, mais a soulever les questionnementslissgroblématiques qu'il pose.

Lorsque nous avons souligné qu’ils avaient longudrparlé des difficultés de I'accueil des
fratries et de leurs échecs, un des professiofiheésnarquer que ce qui se passait bien restait
dans le vécu, ne se disait pas, alors que ce quassait mal sollicitait 'échange, la réflexion
et que c’était la raison pour laquelle il en étlavantage question dans ce groupe.

La dimension positive serait plus vécue que paedle,est « quotidienne », « naturelle ».
Il est plus facile de décrire ce qui ne va pas.

Par ailleurs, si nous avons rencontré des professls ayant des positionnements différents

par rapport a I'enfant : éducatrice familiale, gsylogue, éducateur, aide familiale, chef de

service, toutefois, I'analyse des discours a fimaet montré une grande homogénéité dans ce
qui a été dit. Si certains ont peut-étre davantagisté sur un aspect de I'accueil que sur un

autre, concernant le contenu, des divergencesmnigas vraiment apparues, chacun éclairant
de maniére un peu spécifiqgue chaque question,maisle maniere radicalement différente.

Enfin, les professionnels ont souligné combien akagnfant, chaque fratrie, chaque accuell
de fratrie étaient différents et aucun n'a prétenqmbwvoir tirer de son expeérience des
généralités. Lorsqu'un  professionnel énoncait witiation pour en déduire une
généralité, un autre nuancait le propos avec un pasexemple, un praticien disait : « quand
les enfants n’ont pas d’histoire commune, il niga$ souhaitable de les réunir », un collegue
répondait quelque chose comme : « ce n'est pasngiles car moi jai eu le cas.» et il
évoquait un contre-exemple.

La rencontre fut unique pour certains et dura 2dgeude nombreuses pistes ont été ouvertes
sans toujours pouvoir étre approfondies ; les pidmnels ont manifesté un désir de parler,

d’échanger et d’étre aidés a penser les questigils ge posent, en les faisant raisonner avec
ce que les autres disaient.

Dans cette analyse, nous avons synthétisé lesspioirg des discussions menées lors de ces
rencontres.

Il nous a semblé intéressant de commencer ce rappor

» en rendant compte de la maniere dont chaque profesd définit la fratrie dans ses
multiples facettes,
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» puis, nous évoquons l'accueil conjoint de plusidtasies dans le méme pavillon,

» ensuite, nous abordons un point finalement peuldgpé lors des discussions, mais
pourtant central : les relations aux parents,

» ensuite, nous discutons des éléments a considérequ’il s'agit de proposer un
placement conjoint, nous parlons du vécu des éstdurant le placement, dans ses
aspects positifs et négatifs,

» nous analysons ce qui a été dit du processus dithdition au sein de la fratrie et de
ses aléas,

» nous terminons par ce que les professionnels odudilevenir des fratries, theme peu
évoqué, puisque les discussions ont davantage porté 'ici et maintenant » de la
pratique avec les fréres et sceurs.

Dans le texte qui suit, lorsque nous le pouvonsisrepécifions qui parle ; toutefois, il a été
impossible, dans les deux groupes qui réunissalest différentes catégories de
professionnels, de repérer la profession de chaéwssi, lorsque dans le texte, nous
spécifions la profession, c’est parce que le pr@ét tenu dans une rencontre ou il n'y avait
que cette catégorie de professionnels-la. Parussllesi I'appellation « officielle » des
professionnels qui s’occupent des enfants dansal@llgn est « éducatrice familiale » et
« aide-familiale », au cours des rencontres, sdularété question de « mére SOS ».

4.1 Représentations de la fratrie

Les professionnels ont eu beaucoup de mal a dégngu’est une fratrie. Bien sdr, il y a la
définition consensuelle : « enfants qui ont un @ud parents en commun », mais cette
définition ne satisfaisait pas tout le monde, @tains se sont demandés si, tout de méme, on
pouvait parler de « fratrie », quand les enfannh’jamais vécu ensemble. A contrario,
certains estimaient que des enfants se sentaigoigpferes et sceurs, sans pour autant avoir
des liens de sang : « le frere, c’est celui quiguanquand on n'en a pas » dit 'un d’eux.

Pour préciser ce qu'’il entendait par « fratri€lsacun a utilisé des mots différents qui, tous,
montrent a la fois la force, la complexité, maissale flou attaché a ce lien.

1/ « Fratrie de sang », « fratrie biologique »,dont les enfantont un ou deux parents
communs

La fratrie est une émanation de la famille quibiiaellement, grandit ensembile.

Un lien «naturel » : pouvoir grandir ensemble, steune chose qui me semble
« importante », comment ¢a se fait qu’en France,sépare des fratries, parce que je
trouve c¢a inadmissible. Ce n’est pas normal. (Udecatrice familiale).
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Toutefois, peu aprés, cette méme professionnetleud ce qu’elle vit, parfois, avec les
fratries qu’elle accueille, 'améne a réfléchir sette conception de la fratrie.

Pour tous, ce lien de sang doit étre mis en redardait que chacun des enfants n’a pas
forcément vécu la méme chose dans la famille, ¢epgut en amener certains a avoir le

sentiment de ne pas faire partie de la fratrie.shiimportance du lien de sang, dans le

« sentir 'autre comme un frere » et « se sendirefipour 'autre », ne fait pas consensus, en
tous les cas, les liens de sang ne suffisent gaplquer la place et la fonction du frére pour

chacun des enfants pris individuellement.

2/ « Fratrie SOS », qui est composée d’enfants de fratries issuesadellés difféerentes
accueillies dans le village SOS.

Et Ia, il y a des liens qui se sont créés entre dafants et ils sont devenus « fréres
SOS »...ils me disent : « on est tes freres SOS ».

Il y a une nouvelle famille qui est créée, voileeal’adulte qui est la.
On notera le «on est tes freres» qui semble ipopeér de maniére problématique
I'éducatrice familiale, dans I'ordre des génératioRar ailleurs, cette expression suppose le
fait que l'association pourrait figurer, sur le plgymbolique, un lien de filiation, ce que nous
retrouverons a propos de l'interdit des relatioasuglles dans le village et de la notion de
famille élargie, évoquée plus loin.
3/ « Fratrie de jeu »,qui n'est pas clairement définie, mais vise aigoglr la dimension du
« plaisir partagé » dans la construction de ce ibacun affirmant penser, comme le dit une
éducatrice :

Un ami avec qui on joue, ce n'est pas comme um®fir@ais pourquoi.., cela se sent, c’est
difficile a dire.
4/ « Fratrie de coeur »qui recouvre, pour partie, la représentationade fratrie SOS » et qui
peut inclure les enfants de I'éducatrice familiale.
5/ « Fratrie pavillonnaire » qui signifie I'importance, non de I'éducatrice fdiale, mais de
la « maison ». Un éducateur dit que la notion dé&i& est attestée, quand I'enfant peut dire
« chez nous ».

5/ « Fratrie refaite » qui est évoquée quand, dans un méme pavilloniepitssfratries sont
accueillies. Evidemment, cette fratrie « refaitee> comprend pas nécessairement tous les
enfants du pavillon.

Cet inventaire, a la Prévert, de noms montre a poigt I'objet frere et la notion de fratrie
sont loin d’étre simples.
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Notons que, dans « fratrie de sang », ce sontdemnfs qui sont a I'origine de la fratrie, alors
que dans les «fratries pavillonnaires » et lesakieés SOS », c’est linstitution qui est
fondatrice. Toutefois, dans les deux cas, c’estlulbatrice familiale qui est au contact
guotidien avec le groupe et qui a le sentiment lgpr'a un role dans le processus de
préservation, création, transformation des lieiseegnfants.

Les éducatrices familiales ont évoqué les liengeentles et les enfants qui permettent
d’améliorer les liens entre enfants ; en revandhe’a pas été discuté de la maniére dont,
entre enfants, ces amitiés, ces affinités se nouaie

Il est impossible de comprendre ce qu’ont dit leffgssionnels, a propos des fréres et sceurs,
sans rappeler la complexité de la composition deatres » qu’ils recoivent :

» certains enfants ont eu un vécu commun dans lenilléanaturelle, plus ou moins
long, en effet selon les enfants, les placemenserient pas au méme moment ni pour
une méme durée,

» certains n’ont pas eu de vécu commun du tout, @daios enfants étaient déja placés
quand d’autres sont nés,

» certains n’ont pas eu de vécu commun avec leurssfréenais avec des demi et/ou des
quasi-freres,

» certains ont eu des vécus communs « par interroéten

» dans une méme fratrie, certains ont été gravemmaltraités par leurs parents et
d’autres moins ou pas du tout,

» certains services, en particulier quand la fragsenombreuse, « coupent » la fratrie et
décident du placement conjoint de seulement ungepde celle-ci ; un professionnel
parle alors de « morceau de fratrie », un autre demi-fratrie ».

De fait, les fratries sont, finalement, raremertomplétes », puisque certains enfants sont
restés chez leurs parents, d’autres sont placéfarailles d’accueil et d’autres encore,
accueillis en institutions. Dans ce dernier cagsftc’souvent en raison de troubles du
comportement majeurs (agressivité) ou d’un handicap

C’est dire que les fratries, dont il a été questara de ces rencontres, ne sont pas le reflet de
la fratrie du type « 3 enfants, de mémes parel@gég ensemble », comme dira I'un d’eux.

4.1.1 Aspects positifs du placement conjoint

Chacun a dans la téte ce que devraient étre, ddapdrait que soient les liens fraternels. Ces
représentations sont issues de la culture, maiterégat, de I'histoire personnelle du
professionnel. De cette derniére, nait I'idée geaeuire, par exemple, ce qu’'on a soi-méme
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vécu avec bonheur, ou encore, de permettre a atreefde vivre ce qu'on n’a pas, soi-méme,
pu vivre enfant et dont on a réve.

Seules, les éducatrices familiales et les aideditdes ont évoqué clairement la singularité
de leur propre fratrie. Les autres I'ont évoquésamt par exemple : « évidemment, ce qu’'on
vit avec les fratries est en lien avec notre prdpadrie » mais n’évoquant rien de cette
derniére.

Cette fratrie, telle qu'on la réve, qu'on la voutira des caractéristiques qui sont parfois
retrouvées dans les fratries accueillies ; tousefi@i plus souvent, ces évocations des aspects
positifs du lien fraternel étaient souvent suiuiesremarques, telles que celles faites par une
aide-familiale :

Mais, ce n’est ni si rose, ni si simple avec beapcdes fratries qu’on recoit.
Les rencontres commencaient généralement par B#oocdu fait que les fratries accueillies,
par certains de leurs aspects, vivaient des liexterhels structurants et positifs, puis ensuite,
étayées par des exemples, ces fonctions positta@gne nuancées, interrogées et les effets
négatifs de I'accueil conjoint détaillés.

4.1.1.1 Groupe qui offre sécurité et protection

La représentation de cette « bonne fratrie », d&giord une certaine sécurité qui nait de la
certitude d’appartenir a un groupe, qui protegereoles effets et les risques de I'abandon.

L’'association de ces deux enfants au quotidien peumet de vivre, en tous cas, quand il y
a des évenements familiaux compliqués, d’étre soymdit-étre de partager la souffrance.
lls la portent tous les deux. Je me dis, c’est{é¢xat plus facile guand méme a accepter ce
qui parait étre presque inacceptable, insupportable

Les enfants se soutiennent pour vivre des évensmiénhe sont pas tout seuls.

Quand il y a abandon des parents ou peu de présgesgarents, moi, j'ai le sentiment
gu'’ils ont un besoin, d’enfin... ils font plus blogog c’est un besoin sécuritaire, au sein
de la fratrie, plus important.

Ce groupe est parfois pensé comme un « bloc »«doderesse » qui protége de I'extérieur
persécuteur (les parents maltraitants, mais atiestitution accueillante), qui donne une
« force naturelle », des repéres partagés, quiragsar rapport a la nouveaute.

Mais il arrive que I'enfant, trop souffrant, refud@&tre aidé par ses fréres et sceurs. Ainsi, un
éducateur souligne que, lorsque I'un des enfantestcoupable du placement, des mauvais
traitements regus ou que ses fréres le positioraiast, alors il se sent « mauvais » et refuse
I'aide de sa fratrie.

Les enfants accueillis conjointement, qui ont parfdes fréres et sceurs restés chez leurs
parents, demandent parfois a I'’éducateur ou auhpsygue de protéger ces derniers, car les
savoir en danger les insécurise.
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Il arrive que les enfants accueillis souhaitenbugter au domicile, uniguement pour veérifier
que leurs fréres et soeurs vont bien, ou pour ®gnhah revenant, les dysfonctionnements
constatés.

La fratrie se soude pour protéger la fratrie reséda maison, certains acceptent de se
retrouver chez leurs parents juste pour voir sixgui restent ne subissent pas ce qu’ils
ont subi, ils rassurent les autres quand ils rememt. (Un éducateur).

La fratrie s’érige donc en défenseur et en protecteun de ses membres, en utilisant les
adultes du village comme ressource. Une psychologgante qu’une enfant a alerté plusieurs
fois I'éducatrice familiale sur le sort de sa pesteur ; elle lui demandait de ne pas prendre
d’autres enfants, au cas ou elle aurait besoined#& au village. Et puis, un jour, I'assistante
sociale appelle et dit :

Cay est, elle a été violée, il faut qu’elle vient fallait donc que cela se passe, tout le
monde s’y attendait et les freres et sceurs lesipremret il a fallu attendre que cela se
passe, la place était réservée.

Une éducatrice dit :

Quand on est une fratrie et quand on est dans ilnati®n particulierement difficile, alors
la fratrie permet de tenir le coup et de s’en gorti

Notons toutefois que les cas de « ceux qui s’etesbbien ou trés bien » ont fait I'objet de
peu de développements, le discours a leur proposss tres généraliste.

4.1.1.2 Groupe primaire de socialisation

La fratrie serait un groupe primaire qui permeteafant « d’apprendre a vivre en groupe »,
avec des personnes d'un sexe et d'un age diffédestsiens,

Les ainés creusent le sillon pour les plus jeutest montrent le chemin.
méme si, parfois, ce rdle devient un « fardeau ».

Cette maniere de vivre ensemble, souvent soutenabngentée par les parents, apprend a
chaque enfant différents roles, auxquels il segpdier appartenir au groupe, ou qu’il refuse en
risquant alors I'exclusion, si un adulte ne I'ajues.
Les grands ont aidé les petits a grandir, ils onagd méme joué un réle de papa/maman
aupres d’eux ; on peut dire que I'ainé, en faitlddratrie qu'on a chez nous, son frere
ainé c’était vraiment son modele et sa petite sopurle suit derriére, c’est pareil, elle a
sa sceur en modele ; je pense qu’'a certains monaants, leur vie, ils ont pu s'appuyer
pour grandir, pour étre bien « un minimum » ; |éaés avaient été placés et les reperes

gu’ils avaient acquis dans le foyer de placemdsatleis ont communiqués aux plus jeunes
qui étaient restés dans la maison.

Si les différents réles occupés par chacun desyenémt une fonction structurante, toutefois,
s’ils sont trop rigides, s’ils enferment I'enfaritses pairs dans un mode « d’étre ensemble »
immuable, alors ce systéme de relations peut depatihogéne. Il en est ainsi des couples -
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« bourreau (souvent un ainé)/ souffre-douleur » @ucore -«frere parentifié/frere
infantilisé ».

Dans ces cas, seules, I'observation fine des liexisrnels et I'intervention protectrice de
I'adulte investi par la fratrie d’'une certaine camice, peuvent aider a la transformation des
liens. Parfois, cette derniére ne pourra se faireméloignant un des enfants du reste de sa
fratrie. Les professionnels soulignent que, dansase il s'agit de protéger les deux enfants et
le groupe : le bourreau, par exemple, est décniinge souffrant, au méme titre que celui qu'il
fait souffrir.

Dans ce qui est décrit des réles, il est fait nmanti

» de la variable sexe : la protection pour les fjllesviolence et la contrainte pour les
garcons,

> de la variable age : il est souvent question ded'gparentifié, tyran...) et du dernier-
né ; peu de choses sont dites sur les enfantermiétiaires »,

» de la variable dépendant de I'histoire familiales @mfants. Les rbles adoptés par les
enfants sont souvent posés comme ayant été psepeanitles parents qui, nous le
verrons plus loin, cherchent parfois a les entigtpar-dela la séparation.

4.1.1.3 Frére comme partie de soi

Le frere est également pensé comme « partie de ;sgans ce cas, en étre séparé, ce serait
comme étre loin d’'une partie de soi, ce qui exm@mit qu’'on peut se sentir « frere » d’'un

enfant qu’on ne connait pas.
On rencontre aussi des fratries qui ne se sont jancannues...naissances des années
apres et puis qui ont besoin de se connaitre, d@tst quand méme bien ce lien fraternel,
méme s’ils n'ont rien partagé et qu’ils n'ont pas sbuvenirs communs, qui fait qu'il y a
guand méme un besoin de se connaitre, c’est ursgequoi, son frére et sa sceur, c’'est
un peu soi.

Ainsi, le frere serait celui qui me manque :

Il ne comprend pas, lui, pourquoi il ne peut pageiavec ses freres et sceurs. On ne peut
pas leur expliquer quand ils ont trois/quatre arist@ut c¢a. Ils vivent dans un état de
mangue sans pouvoir mettre des mots dessus.

L’expression « état de manque » est intéressante gu’elle souligne I'existence d'un lien
quasi charnel et biologique entre enfants.

4.1.1.4 Groupe qui fonde la famille

Le groupe fratrie, par son existence méme :
Permet a I'enfant de se sentir normal, il a uredrie et donc des parents.
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4.1.2 Quand vivre ensemble fait souffrir

Il arrive que I'histoire familiale et institutionite des enfants, du groupe fratrie, contribue a
modifier la nature de ce lien, jusqu’a parfois kndre pathogene. Dans ce cas, une
psychologue dit :

Il s’agit alors de ne pas se laisser aveugler panmrlythe de la fratrie, par ce qu'on
voudrait qu’elle soit, pour reconnaitre que, padoi n'est pas possible que les enfants
vivent ensemble.

Evidemment, tout le probleme est de savoir si leaactare pathogene du lien peut étre
transformé ou non. C’est la question cruciale duvp@ que les professionnels ont sur ce lien
et du savoir-faire a mettre en ceuvre pour que,csodle souffrances, il devienne ou
redevienne une ressource pour les enfants.

De fait, les enfants regus sont loin d’avoir eu wmdance idyllique et, de plus en plus
frequemment, ils ont souffert de graves maltraandes recompositions familiales, la place
problématique des péres font qu’'ils ont une histéiaternelle et familiale qui est loin d’étre
« un long fleuve tranquille ». Ce qui améne une dahiliale a conclure que, si en général,
évidemment, ce serait bien de ne pas séparerfi@stennéanmoins, son expérience I'amene a
se demander, parfois, si une séparation ne saapngférable.

Une éducatrice familiale, apres avoir raconté usagle douloureux ou le village a renoncé a
accueillir un enfant avec sa fratrie, explique :
Je trouve que l'association...maintenant, je parle@rpamoi, 'association montre encore,
préne encore ce genre de choses, une dame damsaisen, un pilier, voila, la mere SOS

avec une bonne petite fratrie autour d’elle. Migaaomme tout. Sur le terrain, ce n’est
pas cela. Moi, je parle pour moi. Sur le terraie, Iest pas ca.

Une autre explique qu’ayant été heureuse dansogaepfratrie, elle révait qu’il en serait de
méme pour les enfants qu’elle accueillerait. Elidoac débuté sa carriere avec cet idéal, et,
au fur et & mesure des accueils, elle s’est rentpte a quel point il pouvait y avoir de la
violence, de la destruction dans ce lien. Aujound’kelle se demande si c’est :

Vraiment bien, en fait, cette volonté de les faivee avec leurs freres et sceurs.
Pourtant, elle veut y croire encore, mais...

Moi, je suis d’'une famille nombreuse aussi ; borgoe j'avais connu, pour moi, c'était
comme c¢a gqu'une famille devait...devait fonctionmgtait un peu comme ca que je
voyais les choses. Mais, en quatorze ans, c’estque...je commence a me dire, aussi,
gue ce n’est pas toujours l'idéal de mettre lesdseet sceurs ensemble, ou alors, c’est vrai
peut-étre que nous, on est la pour leur montrersaugu’il y a des choses possibles,
montrer un exemple de vie en commun, méme sile@ssaient de nous faire rentrer dans
leur fagon de fonctionner.

Ainsi, il y aurait une sorte de choc culturel errec< vivre ensemble » des fratries accueillies
et celui qu’elles voudraient leur permettre de @ivr
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Ce «choc » est parfois douloureusement vécu gaedeicatrices familiales et les aides-
familiales qui se sentent en échec, parfois peepriarsqu’elles ne parviennent pas a
transmettre aux enfants les bienfaits d’'une auteiéne de vivre entre fréres et sceurs. C’est
sur cette question que tous ont souligné I'impantashe I'équipe, de l'institution qui protegent
la professionnelle du découragement et de la hiesgrcissique.

Lors d’'une rencontre, a I'évocation de ces impmbs a faire vivre ensemble certains
enfants d’'une fratrie, une psychologue soulignalileges du pouvoir des professionnels,
avec lequel il convient de faire. Elle dit qu’ilayrait comme un « mythe de la fratrie et de la
séparation ».

Comme si déja la séparation allait étre un soinjsma soin qui répondrait a tout ; alors,
on soignerait et la fratrie serait une force ereethéme ; on soignerait tout ce qui avait été
provogué comme dysfonctionnements ou tout ce qait & I'ceuvre comme
dysfonctionnements.

Ainsi, si I'accueil des fratries confirme la formti positive de ce lien, toutefois, certains
dysfonctionnements conduisent a prendre la meseselichites des dispositifs des villages
SOS pour parvenir a transformer les modalités pethes des relations au sein de la fratrie.
Ces limites sont fonction :
» Pour partie, de la maniére dont les parents réagisaix possibles modifications du
lien,
» mais également du réle adopté par chaque enfant,
» et de la spécificité des conditions de son accaaik moment-la, dans ce pavillon-Ia,
avec ces professionnels-la.
Si le village travaille avec le groupe fratrie, tefois, en cas de dysfonctionnements graves, il
convient de parvenir a observer chaque enfantyishaiéllement, dans le groupe. En effet,
chacun réagit et ne résiste pas de la méme manigrehangements impulsés.
Dans les cas évoqués, il a été question de la masance de l'impossibilité du « vivre
ensemble » au quotidien mais non de renoncer aenaivivant le lien fraternel. En effet, les
enfants peuvent ne pas vivre dans la méme maisea edtrouver régulierement avec leurs
parents et/ou avec des professionnels —qui nersdet aides familiales ni les éducatrices
familiales.

4.1.3 Fratrie, une histoire commune et individuelle

Le groupe fratrie a une histoire et chacun desngsfa la sienne. Certaines parties de cette
histoire sont partagées par tous, connues de tallawgres restent dans 'ombre. « L’histoire
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de ces histoires » et la maniere dont le groupdh@&tun de ses membres se I'approprient, la
transforment, est souvent la trame qui permettrdister un lien fraternel soutenant ou
pathogene.

Cette histoire est envisagée par les praticiensnedra une base commune », des « racines »
qui, hélas, ne permettent pas toujours a I'enfarttidn grandir.

lya:
» [I'histoire vécue avant le placement, histoire qgste pour partie secrete pour I'enfant
ou entre enfants, et qui, pour partie, peut éteeai’adulte,

» [I'histoire reconstruite, sorte de mythe familiafeternel qui peut aider a supporter les
souffrances familiales,

» [I'histoire des placements de chacun des enfarg®ire parfois personnelle a chacun,
ignorée des autres enfants, ignorée parfois desaéites familiales,

» [I'histoire vécue dans le village, que chacun s’appe de maniéere singuliére ; certains
garderont des liens, alors qu’ils sont majeursafiai de I'éducatrice familiale, de ses
enfants, de sa propre mére, des oncles, grand-raéiére-grand-meére de leurs
propres enfants.

L’histoire vécue par les enfants, dans leur famillgturelle, peut devenir un objet de
résistance du groupe a I'adaptation au villagiaut alors faire en sorte que I'enfant puisse se
« défaire du roman familial », dira un éducateouf ten ne se sentant pas douloureusement
déloyal vis-a-vis de son groupe d’origine.

Parfois, I'histoire commune, personnifiée par lagence des freres et sceurs, est un rappel
permanent pour I'enfant des traumatismes subiqetagfautant plus douloureux, si le frere
ne s’est pas montré protecteur ou encore s'’il @ vomme ayant laissé faire.

Ces histoires - celle d’avant le placement, cellgpthcement et celle qui arrivera — doivent
pouvoir étre mises en lien, servir de fil conductedin que I'enfant n’ait pas le sentiment
d’étre amputé d’'une partie de ce qu'il est.

C’est a la reconstruction, construction, transfdiomades effets de cette histoire, que les
professionnels travaillent.

4.2 Accueil dans la méme maison de plusieurs fratries

Les professionnels peuvent étre assez favorablasaueil de plusieurs fratries, méme si ¢a
peut paraitre plus compliqué :
Cela nous évite de focaliser, de toutes faconsusarhistoire familiale. Il y a autre chose

a cote, surtout que, dans ce pavillon, elles souit tfratries completement différentes :
une fratrie qui voit la maman, régulierement, tdas samedis ; les deux autres enfants
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voient le papa une fois tous les mois ; et la damielle ne voit personne. Elle ne I'a pas
vue...elle ne se souvient méme pas du visage densarma

S'il est source de jalousie, toutefois, I'investisent difféerencié des parents de chacune des
fratries peut ouvrir sur un dialogue avec I'enfanutncernant les différences qui existent entre
enfants, entre parents et entre familles. Paruadlleles enfants, c6toyant d’autres fratries,
voient d’autres modeéles « d’étre ensemble ».

Ainsi, les mouvements de jalousie qui peuvent exishtre deux fratries, peuvent avoir des
effets positifs, s’ils sont correctement encadté&soatenus par I'adulte.

Les autres fratries permettent de les remettresdare réalité de ce qu’est la fratrie, vis-
a-vis de la maison et de la société et, en mémpstega leur montre qu'étre freres et
sceurs, ¢a ne veut pas dire tout pardonner a l'asetout imposer a l'autre ou tout

accepter de l'autre, ¢ca les remet dans une réaléévie sociale, les autres rappellent les
regles.

Nous, on est comme ¢a, mais eux, ils sont différeatveut dire qu’il y a autre chose qui
existe.

Pour éviter des jalousies trop douloureuses, uneatdce familiale dit que lorsque I'enfant
revient de chez ses parents avec des bonbonst Iedgartager avec ceux qui n'ont pas vu
leurs parents. Elle ne dit rien de la maniere temenfants réagissent a cette pratique.

Si I'éducatrice familiale, par ses paroles, sa @a@nde gérer le quotidien de la fratrie, tente de
leur faire imaginer, de créer d’autres maniére&tral ensemble », les autres fratries offrent
« in vivo » d’autres modeles qui, évidemment, duda’ils viennent de pairs, n'ont pas la
méme fonction pour les enfants. C’'est en ce saria, @@ propos, une psychologue parle de
« miroir ».

Dans le cas d'une fratrie trés « fusionnelle »agetrmettrait, progressivement, a certains
enfants de sortir de leur « clan fraternel », ouvrir a la relation avec d’autres.

Par ailleurs, il arrive qu'une fratrie, a l'arrvé’autres enfants, fasse preuve de cohésion
pour se démarquer des autres. Autrement dit, fdeediférence de l'autre, se renforcerait
une identité du groupe qui serait aliénante owsirante, selon les cas.

Deux nuances sont apportées a l'intérét de I'atdaeplusieurs fratries :

1/ La premiére concerne la nécessité de ne pasenggisemble des fratries qui ont le méme
type de pathologie du lien.

Dans ce cas, il peut y avoir une recrudescencerdelles chez les enfants. Une éducatrice
familiale évoque le cas de deux fratries qui avav&tu des sévices sexuels. Trés vite, sans
que, dans un premier temps, elle s’en rende cortgfeatrie qui était déja chez elle et qui
était parvenue a faire évoluer de facon plus sséseaelations, a recommencé a avoir des liens
incestueux, suite a I'accueil d’'une « nouvelleatrfe. Les problémes des deux fratries « ont
fait caisse de résonance », dit-elle, « cela @&aucoup de dégats ».
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Pour passer «du miroir » aidant a «la caisseédenance » pathogene, il faut beaucoup
d’observations, mais, également, bien réfléchiirapact de I'histoire de chaque fratrie sur
I'histoire commune, qu’ils vont vivre par la suite.

Autrement dit, I'accueil de plusieurs fratries, dame méme maison, peut étre positif si, dans
ces regroupements, il est tenu compte de la spé€ifies histoires de chaque enfant et de
chaque fratrie.

2/ Une seconde réserve concerne le nombre derie$rataccueillies dans ce méme pavillon.

C’est a dire que moi, je peux vous dire, javaisccenfants, javais quatre fratries, eh
bien, ce n’est pas facile. Non, mais c’était afke.et euh... I'ainé. Parce que moi, je n'ai
eu que des bouts de fratries. Et, je peux vous glie I'ainé qui était donc un enfant
unique, il s’est passé des choses apres sur laomaga c’est trés, trés mal passeé. Enfin,
enfant unique, non. Enfin, enfant unique sur masorai Voila, parce qu’il avait une
fratrie qui était trées grande. Voila, parce gu’ivait une fratrie qui était énorme et les
autres fréres et sceurs étaient en familles d’at@idui, on ne sait pas pourquoi, il est
arrivé sur le village comme ¢a, tout seul. Parce,guy a eu une place. Ses autres fréres
et sceurs étaient chacun dans une famille d’accDeihc, lui aurait pu aussi bénéficier de
ca. Au contraire, il est resté donc alors, il atfplusieurs maisons, parce qu’en fait, ben,
au fur et a mesure, comme il y a eu des enfantpartaient, ben par exemple on remettait
trois autres quand il y en avait deux qui étaieattis, etc....et donc, lui, s’est retrouvée
dans ma maison parce que, finalement, il restaiitun

Nous retrouvons, dans ce que disent ces femmeagjicavait déja été signalé par Dumaret
(1988) : des liens entre placement conjoint dei@lus fratries et troubles du comportement
chez les enfants.

Il convient donc de poser clairement les indicatiate regroupements de fratries. Or, il

s'avere, et les professionnels le regrettent, gutds ces derniers se font « parce qu'il y a des
lits de libres » ou que, dans l'urgence, « on net pas faire autrement ». Par ailleurs, il

convient probablement de limiter le nombre de ieatdifférentes accueillies dans un méme
pavillon.

4.3 Relations avec les parents

Les relations avec les parents ont, finalement,géwabordées lors des rencontres, et toujours
sur ma sollicitation.

Certains rappellent qu’a leur majorité, les enfa#avent, et souvent veulent, retourner chez
leurs parents et que, donc, le travail avec caselsrest indispensable, bien que tres difficile.

C’est I'espoir de certains enfants... Quitte a failes bétises et tout ¢a, pour qu'on les
rejette du village et que... souvent, ¢ca va étreayerf ca ne va pas étre un retour chez
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eux, mais ils esperent ¢a... donc, ils espérent e donc, en fait, ils ne s’investissent
pas dans le village ou dans leur école et machits..font tout pour arriver a retourner
chez leur mere...

Généralement, ils veulent tous retourner et puiss ga arrive, plus les chances arrivent,
plus c’est tendu, parce que I'attachement avealgdlante était la et puis...

Il y aurait I'idée que I'attachement aux professiels du village pouvait faire obstacle, nuire
a I'attachement aux parents, aussi, pour partiz sloé faudrait-il se convaincre et convaincre
les autres que ce lien n’est pas « bon » et se fejeter.

Un éducateur remarque :

Les parents ne sont pas déchus de leurs droitandjils sortent, quand ils sont majeurs,
on ne peut plus rien faire et, parfois, il ne leaste plus que les parents. Il faut donc faire
un travail avec les parents pour, gu’au moins, etur quasi obligé en famille, apres la
majorité, ne se passe pas trop mal.

Nous noterons le « ne se passe pas trop mal »'&udque pas le fait que cela puisse « se
passer bien ». De fait, a aucun moment, lors deeteontres, il n'a été évoqué des cas ou le
retour en famille se passait bien.

Il faut noter que les parents, avec lesquels lagal travaille, ne sont pas le plus souvent des
parents malades ou veufs, mais des parents enegrafifficultés. Mis a part certains cas
évoqués, le plus souvent, les relations avec eok@oblématiques et nécessitent le soutien
de I'ensemble de I'équipe pluridisciplinaire du lagle, mais également celui d'autres
institutions, comme I'ASE.

Si l'idéal serait que les parents, confiants, desleaha l'institution de les aider en accueillant
leurs enfants, le plus souvent, ils sont, au miegticents a ce qu'ils appellent «le
placement », au pire, « franchement hostiles arrive que cette opposition s’exprime vis-a-
vis de certains des membres de la fratrie ou wis-aes professionnels.

Une éducatrice constate :

Quand il y a abandon des parents, ou quand il npaa la présence des parents, ou on ne
peut pas travailler les liens par enfant, il estigpHdifficile quand méme de faire évoluer les
liens fraternels. Je pense que les enfants se meki®s une place de résistance plus forte,
gue la fratrie fait plus bloc alors et bloque autale I'histoire familiale et la fagon dont ils
ont élaboré leurs relations, dans la problématidamiliale, avec leurs parents.

Ainsi, I'éloignement, la défaillance des parentsipaient rendre le groupe fratrie encore plus
solidaire ; a I'évocation de cette idée, une pifamelle nuance :

Enfin, cela devrait, mais dans les faits...
Une autre rétorque :

Oui, en général, c’est ca.
Ainsi, si les parents peuvent faire obstacle auailadu village, a contrario, le fait qu’aucun
travail ne puisse se faire avec eux, peut entri@vprocessus d’investissement de I'enfant qui

peut s’interdire de changer, d’étre heureux etaktasher a I'éducatrice familiale.
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Toutefois, d’autres professionnels moderent ce ggag soulignent que, ce qui reste central,
est le type de lien instauré entre parents et &nfavant le placement. Il s’agit donc moins
d’étre « pro » ou « anti » parent, que de bien atmnl’histoire de I'enfant avec ses parents,
pour l'aider a « faire avec », soit dans une caltabon directe avec les parents, soit en
travaillant avec I'enfant, avec la fratrie sur liesms avec leurs parents.

Un professionnel explique :

Avant, les professionnels s’occupaient d’enfants qtavaient plus de parents.
Aujourd’hui, la situation est différente et il fatravailler avec les parents ; on travaille
avec les parents maintenant; on est plus actuelféndans la suppléance parentale,
qguand I'enfant est prét a retourner en famille,st’quand méme... les parents ont fait un
bout de chemin aussi, alors peut-étre qu'a ce moitderon peut déroger a la regle et
puis... peut-étre mettre en place des choses comrme diles, mais c'est vrai
gu’autrement, tant qu’on n’est pas dans ce progetelest un peu délicat.

Ainsi, I'éducatrice familiale ne concoit d’avoir sleontacts significatifs avec les parents que
dans des cas spécifiques, toujours encadrés paojet clair et approuvé par I'institution.

Un éducateur souligne aussi :

Il faut présentifier les parents au sein de l'ihgtion, ne pas les gommer.
« Ne pas les gommer » signifie parfois les reneonttravailler avec eux via d'autres
institutions comme I’ASE, mais surtout en parlee@les enfants, ne pas les oublier dans les
dispositifs de prise en charge.

4.3.1 Parents toxiques pour leurs enfants

Certains soulignent que, parfois, les parents mifféient peu leurs enfants.

Pour 90 % d’entre eux, les enfants sont un mémegqig ils confondent les prénoms, ne
savent pas leur date de naissance et aux annivessals donnent les mémes cadeaux a
tous et pas toujours appropriés. Il faut donc aitéex parents a différencier leurs enfants.

D’autres constatent que les parents investissenfaglen tres différente chacun de leurs
enfants et notent que certains sont davantageait@#trque d’autres.

Oui et puis, les parents qui ne reconnaissent passlenfants, aussi c’est qu’en général,
ils ne les reconnaissent pas tous. Nous, on a rateef de 10, bon sur les dix, les trois
premiers ont été trés investis — on va dire desggeses désirées un petit peu, enfin,
guand méme, il y avait un engagement quel qu'tldes parents - apres c’était de pire en
pire quoi, pour en arriver a un enfant arrivé a nepas 1 mois/non 3 mois de vie avec ses
parents, qui était placé, sorti de suite de laiflpalors que les ainés avaient vécu quand
méme quelques années, je pense... Donc, au fur esaren cette fratrie qui est de 10,
apres l'investissement qu’ont les parents —on apare qui, vis-a-vis de sa fille ainée
pourrait bien s’investir etc., par rapport a d’a@s, on rame pour qu’il soit présent, pour
étre pres de son gamin, parce que son gamin a bewolui- mais bon lui, il n’est plus la
quoi. C’est comme si le maillage était impossible.
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L’'image du maillage est intéressante, car elle meogtie les professionnels ont l'idée d'un
tissage, dans lequel parents et enfants seraieire peenante, chacun, a sa maniere, pouvant
influencer sa construction. Dans ce contexte, lke dé l'institution, et non de la personne qui
s'occupe des enfants au quotidien, est de veillee &ue le tricotage ne cesse pas ou ne
devienne pas source de trop de souffrance pouiahién Si tel est le cas, il convient de se
demander s’il faut continuer a confronter I'enfaat ce rejet et/ou a la différence
d’investissement parental.

Il a été rappelé, comme nous I'avons évoqué dapsutige théorique, que le fait de ne plus

vivre ensemble n'implique pas que les enfants nespat et/ou ne veuillent pas maintenir des
liens vivants et nourrissants entre eux, via dasamstres ponctuelles, organisées ou non par
I'association.

Ma collegue fait le regroupement de fratrie, pageee la maman ne peut pas le faire, donc
c’est elle qui se charge de faire, au village daari§, le regroupement fratrie.

Il arrive également que les parents, face aux draergts de leur enfant, aient un sentiment
d’étrangeté : ils ne reconnaissent plus cet erffanparle, se comporte difféeremment de celui
gu’ils avaient connu. Ce sentiment peut déclencher eux un rejet de I'enfant qui peut alors
se sentir abandonné et persécuteur de ses parents.

Ce qui effraie les enfants, c’est ¢a, c’est de @& §tre reconnus par leurs propres parents.
L’adulte doit alors soutenir I'enfant dans les opments opérés, sans pour autant discréditer
les parents aux yeux de leur enfant, exercice gatries compliqué.

4.3.2 Visites des parents problématiques

Parfois, hostiles au placement, les parents fonsate que ce dernier n‘ait pas d'effets
positifs. Pour cela, lors des visites, par exemitdemanifestent leur désapprobation et leur
désir que leurs enfants ne soient pas bien, loguxg’ dans ce lieu qu’ils vivent comme
hostile.

C’est dans ce contexte qu'il arrive que la premiésdée mette fin brusquement a la « Lune de
miel », dont nous parlerons plus loin.
Il'y a des parents qui sont contre que les enfantent placés, donc, la premiére visite,
ben ca va tout mettre en I'air quoi, par une parof@ar un geste, par un regard. lls
peuvent étre trés négatifs par rapport a leur ptaeat en village. Donc, il suffit de pas

grand-chose, méme des fois pas de paroles dugayeut étre un regard, un geste et puis
c’est suffisant et puis, ¢ay est, les enfant$ cassés a nouveau.

Un professionnel se souvient :

On a eu des exemples de visites parentales quiedétlenché cauchemars, encoprésies,
enfin vomissements et puis, finalement, toute ldebde neige.

Les enfants peuvent jouer de la rivalité qui exéstFe leurs parents et le village :
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Quelquefois, ils essaient de faire en sorte que [paisse penser qu’'un de leurs parents, le
pere ou la mére, mette en cause les regles, onrgalds regles de la maison, enfin du
pavillon.

Cela ne signifie pas, pour les professionnels,| daille cesser d’organiser ces rencontres,
mais suppose de les encadrer et de soutenir lestédes familiales pour qu’elles puissent
gérer au mieux leurs conséquences.

Les retours en famille peuvent également avoir @aséquences graves. Un psychologue
évoqgue le cas d'une fratrie de six enfants reveiwes les gendarmes, tant leurs troubles du
comportement avaient été importants, lors du s&audamille.

Evidemment, a chaque crise, c’est I'éducatrice liataidu pavillon qui est « aux premiéres
loges », méme si elle sait qu’elle est soutenud' @guipe.

4.3.3 Processus de changement dans les relations paesifidsis

Comme nous l'avons dit, il a été peu question deenis et encore moins de la maniére dont
ilIs pouvaient aider a la prise en charge de lenfanés. Toutefois, il a été souligné que les
enfants, évoluant, vivant autre chose, parvengarfbis a amener leurs parents a modifier
leurs regards et leurs attitudes face a certaisute enfants.

Ainsi, les parents, loin de rejeter leur enfant cjurnge, peuvent constater positivement cette
évolution, ce qui, évidemment, contribue a soutBanfant dans son devenir, il se sent alors
autorisé a bénéficier de I'aide qui lui est progosé

L'enfant peut faire I'expérience avec ses parduislire « tu vois, je grandis, je change ! »

et que ¢ca ne déstabilise pas la relation a son papar un abandon, par une fuite des
parents....

Un autre professionnel évoque la surprise d'unrmiagatendant son enfant dire du bien de
son frére qui, dans la famille, était le souffrasigoir de tous et tres dévalorisé. Dans ce cas, le
parent n’a pas rejeté cette nouvelle représentdeason enfant ; au contraire, il aurait regarde
autrement, par la suite, cet enfant-la.

Le professionnel est tenu de jouer sur une corie rantre « changement » de I'enfant et
« maintien de signes d’appartenance a la famille ».
J'ai vu un gamin qui est rentré en pleurant de k&g parce qu’il avait eu 10 sur 10, parce

gue son pére allait le disputer a la prochaine teéisparce que son pére ne voulait pas
gu'’il soit un bon éleve ...

Moi aussi, je voulais dire que c’était vrai, on oejt la these de I'appartenance, c'est-a-
dire, si jamais il y a une remarque, c’est toujoursregard de I'appartenance familiale et
de I'appartenance fratrie.

Il arrive également avec le temps, que, progressivi,, une confiance s’instaure entre
parents et professionnels, ainsi, une éducatramta :
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Certains contacts méme, entre la mére biologiquéaenére SOS lui demandant des
conseils de temps en temps, et puis, bon, aprésapeetit, je dirais... ca a pu se délier,
elles se voyaient moins. Bon, maintenant, la m&® Sest plus au village, je ne sais pas
si elle a encore des contacts, mais il y a plusaituations comme celle-la ou il y avait...
ou les parents biologiqgues donnent des nouvellEs raere SOS, ou les enfants sont en
demande de dire bonjour, ou... comme les ass-mandgies enfants sont chez les ass-
mat, quand ils arrivent au village, il y a des sequi peuvent continuer.

Un pere, a qui on proposait de reprendre ses enfamréféré qu'ils restent au village. Apres
avoir été heurtés par cette décision, les enfamtgient compris que leur pére voulait leur
bien et faisait confiance au village ; a la suigeqdioi, le travail avec les enfants a été facilité

ils étaient la, parce que leur pere l'avait voutwpleur bien, pas parce qu'’il cherchait a les
abandonner.

4.3.4 Nécessité d'un tiers entre I'éducatrice familiatdes parents

S’il arrive donc qu’un climat de confiance entre Udlage et les parents permette que
s’instaurent des relations paisibles et fructueusdse I'éducatrice familiale et les parents,
dans la plupart des cas, les liens entre ces dmteraires doivent étre médiatisés.

L’éducatrice familiale doit se protéger des paraentsseraient trop « toxiques », pour elle et
pour les enfants :

Pour avoir fonctionné comme ¢a, en tant qu’assistanaternelle, ou j'étais en lien direct
avec les parents, sans protection, ou on faisaithaise des enfants aux parents et tout, je
ne voudrais pas le revivre...

Ou les parents vous mettent sur un piédestal,adyp,cils ne vous lachent plus et c’est
presque agressif pour nous... ou alors, ils sont daus état d’ébriété et tout ca et vous
avez toute la responsabilité du... je dois/je ne gms laisser I'enfant... non, non,
vraiment, j’ai connu des situations difficiles,jaurais pas voulu les revivre.

Ainsi, les éducatrices familiales et les aides-fealeis ne remettent pas en cause le fait
gu’elles n’aient pas de lien direct aux famillesagd ces dernieres sont conflictuelles.

Quelgues échanges avec les parents, quand la n@@g @&compagne les enfants a la
maison commune pour faire des « visites a Maméiideée est qu’apres, elle s’efface.

Il y a donc une volonté de se protéger des parardss également de laisser toute la place aux
parents a ce moment-la. Ainsi, dans le villagg,dlrait des lieux communs, dans lesquels les
parents seraient recus par des professionnelsegeioncupent pas au quotidien de I'enfant, et
un lieu qui serait réservé aux enfants, dans legtiéd professionnel qui s’occupe de lui au
guotidien.

Si, au départ, les parents peuvent visiter le «llzav», c’est la maison des enfants, pas
celle des parents... lls ne doivent pas revenir ¢aslans le pavillon.

Pour les enfants, ce serait rassurant que cepianests, particulierement maltraitants, n’aient
pas acces au pavillon. Par ailleurs, il seraiticli d’ouvrir cet accés aux parents plus
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« collaborants » et pas aux autres, car cela pouwréer des difficultés relationnelles
importantes entre fratries.

Lorsqu’il existe une collaboration entre les pasesit le village, alors il est possible « d’aller
prendre un café ensemble », de « parler » maisdaets un cas particulier et, dans les cas
évoqués, c’est le parent qui était demandeur.

Toutefois, méme si les parents des enfants adsusdht toxiques, I'histoire qu’ils partagent
avec leurs enfants, ce qu’ils sont et représemtent ces derniers, oblige a concevoir la
maniére de travailler avec eux, ce qui est patfes complexe.

Le fait pour les professionnels, en contact diea@c les enfants, de se protéger des parents,
ne signifie pas qu’il ne faut pas poursuivre levéiibavec les parents. Ce travail doit étre fait
par I'ASE, ou encore, par les éducateurs encadoaniss psychologues.

4.3.5 Famille élargie dans 'ombre

La famille élargie n’a jamais été évoquéee dansréggontres ; ainsi, dans le discours des
professionnels, la famille des enfants se résueilet« aux parents » et aux «fréres et
sceurs » ; a aucun moment, un oncle, une tanteotsins, des grands-parents ne sont cités.
En revanche, ces personnages de la famille élapgiaraissent a propos des enfants devenus
adultes et il s’agit alors, non pas de la famillrgie « de sang », mais de celle construite via
le village (mére, enfants, freres et sceurs de tattice familiale).

Il est difficile de savoir si la clinique spécifigude ces enfants fait qu'il n’y a, dans la réalité,
pas d’oncles, de tantes, de grand-meére, de cogsinsourraient compter pour les enfants et
avoir donc une importance pour eux, ou si ces levex la famille élargie sont négligés.
Autrement dit, ne les voit-on pas, ne les prengr@men compte ou n’existent-t-ils pas ?

A ce propos, une éducatrice familiale, visiblemergtifiée des marques d’attachement des
enfants raconte :

Oui, ils m’'ont adoptée parce que c’est vrai que.eetméme temps, ils ont aussi adopté
ma famille parce que bon... lls connaissent meargsfj'ai des grands enfants, des petits
enfants qui sont de leur age et tout le monde seait tout le monde se cotoie au moins
une fois par an et ¢a se passe trés bien. D'aiieils se téléphonent de temps en temps
aussi. Enfin, ils ont investi ma famille parce dugmn, pour les petites, elles n'ont plus de
famille donc pour elles, elles n'avaient jamais d® grand-mere, elles en ont récupéré
une, elles sont contentes. Ma mere c’est, voianmare est devenue la mamie ...mais elle
est importante, parce qu’ils sont tres prévenamsrgelle enfin, elle est importante a leurs
yeux et c’est ce qui maintient une certaine harma@nia maison, méme si ben, il y a eu
parfois des périodes de crise, mais comme dansddas familles ou il y a des pré-ados
qui grandissent...

Notons que cette professionnelle dit « ils m’'ora@ée » et non « je les ai adoptés ».
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Ce theme de la famille élargie ouvre sur une goestjue nous ne faisons, ici, que citer sans
I'approfondir. En effet, dans les villages, lesaé n'ont pas le droit d’avoir des relations
sexuelles, méme s’ils ne sont pas de la méme fandiihsi, symboliguement, le village et ses
habitants sont pensés comme appartenant a la na@miléef

Certains professionnels considéerent que linterdiies relations sexuelles est
institutionnellement construit sur des critéresonr familiaux », et d’autres y voient une
ambiguité du village sur la question de la famille.

44 Ce quil est important d’analyser avant de décider

d’accueillir une fratrie

L’expérience des professionnels les a amenés aeregés variables concernant les fratries
qgui peuvent augurer d’'une bonne ou d’'une mauvadieation de placement conjoint.

1/ Le vécu d’expériences entre enfants et, un mininm de vécu commun

Est-ce qu’il y a eu une demande des enfants, panpbe, de se revoir ; est-ce qu’il y avait

du plaisir quand on se voyait ; est-ce qu’il y dvdes créations, a ce moment-la, de
guelque chose ; est-ce qu'ils ont vécu suffisammesichoses positives ensemble ; on fait
une espece de pari; qu'est-ce qu'on peut imagiaerdépart de suffisamment vécu

ensemble pour que ¢a ne puisse pas étre destrucestrce que c’est judicieux que ces

freres et sceurs-la vivent ensemble ?

Une psychologue souligne le fait que, justifierdgroupement en expliquant :

lls sont contents de se vaoir, ils jouent bienn#sse disputent pas
ne suffit, en aucun cas, a justifier, par exempgefait de retirer un enfant d’'une famille
d’accueil, ou il est bien. Au contraire, elle ralpegue les bagarres, les mouvements de
jalousie font partie des relations fraternelles, qu&@ fait que I'existence de relations
conflictuelles n’est pas nécessairement une contlieation au regroupement.
Ainsi, la seule observation de la qualité des i@hat entre enfants ne suffit pas a poser une
indication.

2/Existence, ou non, de maltraitances entre enfa;mavant le placement
3/ Ou et comment vit chaque enfant avant le placemeau village

Si certains enfants de la fratrie sont bien daus lieu d’accuell, il peut, dans ce cas, ne pas
paraitre judicieux de les déplacer pour les metie des fréeres et sceurs que, parfois, ils ne
connaissent pas.

4/ Capacité de I'enfant a investir une nouvelle ration

Au moment de 'admission, plutét que de se dirst<«ce qu'il va bien, est-ce qu’ils jouent
ensemble, etc. ? », c’est plus « est-ce qu’ils sontapacité d’investir une autienage
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maternelle ; est-ce gu'ils sont en capacité deskaida place a la méere SOS ; de donner
un autre sens, quoi, a cette nouvelle directiorguties regles, etc. ? Au moment de
I'admission, moi, japprécie plus dans ce sensparce qu’'on sait que si, 1a, ¢a bloque,
ca va étre difficile.

Toute la question est alors de savoir qui faitecévtaluation ; les psychologues estiment
qu’ils devraient pouvoir intervenir davantage &tale de la procédure.

5/ Origine et motivation de la demande de placememrbnjoint des enfants

D’une maniere systématique, il est indispensabdmalyser I'origine de la demande et ses
motivations et la maniere dont les parents et éiahfa vivent.
Il faut étre attentif, parce qu'’il y a quelquefales demandes qui viennent des travailleurs
sociaux, de réunir la famille et lillusion de réunde rassembler la famille, parce que

aussi, guelquefois, on entend maintenant « il galgens affectifs qui sont trop forts avec
la famille d’accuell », donc, il faut rassemblerfltatrie.

Les professionnels différencient clairement legmaents, suite au décés ou a la maladie
d’'un parent (qui souvent, dans ce cas, se réaligeat I'accord d'un des parents), des
placements qui se font a la demande de profesdmnaeec une adhésion plus ou moins
problématique des parents, comme nous l'avons dit.

Les professionnels ont parfois le sentiment queplcement conjoint est un choix de

commodité pour I'ASE et/ou pour les parents (url Beu de visite, une seule institution avec

laquelle traiter), davantage que le résultat dr#ilexion menée en fonction du seul intérét de
I'enfant.

6/ Temps de vie envisagé au village

Le facteur temps est tres important pour évaluenpact qu’aura le placement conjoint.
Ainsi, il parait que le placement d’'une fratriey sle courtes durées, pose des problemes
complexes.

Une éducatrice familiale évoque une fratrie gu’'@laccueillie a la demande de la mere. |l
s’agissait d’'un accueil court d’'une fratrie déjditaée, du fait de la maladie de la mere, a
assumer de nombreuses responsabilités :

Alors ils étaient contents d’étre déchargés desrseai et du ménage, mais, en méme
temps, quand on leur imposait de venir a tableesté laver les mains, eux, ils avaient
I'habitude de prendre leur semoule dans une assieti carrément dans le plat, devant la
télé, ils ne voyaient pas pourquoi on allait setreef table. Et c’est vrai qu’en plus,
comme c’était a la demande de la maman, normalepant un temps court, et bien cela
a été difficile de créer le lien. lls disaient «ha@le toutes facons, on va repartir ». lls ne
disaient pas qu'ils allaient repartir, mais ils dient « de toutes fagons, chez maman, c’est
comme ¢a, je ne vois pas pourquoi on changerdit>comme...ils faisaient bloc contre
l'adulte...
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Ces remarques font écho aux travaux de Dumare8{Xf28 montre I'importance de la durée
du placement sur le développement de I'enfant.

7/ Maniére de parler a I'enfant et a sa famille dyplacement conjoint

Dans tous les cas, I'enfant acceptera d’autant xrliaide proposée, la fratrie comme groupe
sera d’autant plus coopérante que les adultes aprmnle temps d’expliquer les raisons de
I'accueil conjoint, son objectif, sa temporalité airont pris en considération ce que les
enfants en pensent.

Une éducatrice souligne le fait que, si un enfannd pas vouloir vivre avec ses freres et
sceurs, cela ne veut pas dire qu’on va renonces, ilrest important qu'’il puisse exprimer son
opinion et que l'adulte lui donne la sienne, ernpssitionnant comme celui qui, en fin de
compte, décidera.

Les indicateurs, évoqués plus haut, supposent gseptofessionnels du village aient

suffisamment d’informations, lesquelles, le plus\amt, leur viennent des professionnels qui
ont suivi la famille, avant la demande de placensaitiel. Certains se plaignent que des
informations leur soient volontairement cachéessmautres disent que, parfois, ne pas tout
savoir, donne l'opportunité a I'enfant d’étre redgrconsidéré avec un regard neuf, ce qui
peut I'aider a moins coller a I'image construite [ travailleurs sociaux.

Toutefois, ces criteres ne peuvent suffire en eéxags pour prendre la bonne décision. En
effet, plusieurs cas montrent que la réussite glanement conjoint est une telle « alchimie »
que, parfois, des situations qui, au départ, nelissaient que peu de conditions de réeussite,
ont finalement bien fonctionné. Ce qui amene unyelpdogue a conclure :

On prend le risque de I'erreur, mais ne pas ledriof’opportunité de se retrouver, ce
serait une erreur aussi ; il faut essayer pour sagoca va fonctionner ou pas.

Une autre parle de « coup de poker », dont l'igsiigoarfois incertaine. Toutefois, malgré ces
zones d’incertitude, beaucoup estiment que I'exasystématisé des criteres évoqueés ci-
dessus permettrait certainement d’éviter certagresurs, source de souffrances pour tous.
Cette nécessité d’évaluation suppose l'existenceliaies étroits avec I'ASE, pour que
I'indication du placement conjoint soit correcternpasée.

4.5 Fratrie : outil d’'observation de I'enfant

Les professionnels reconnaissent l'intérét d'unende finesse d’observation des relations
fraternelles, qui permet a la fois d'utiliser lessources de la fratrie, quand cela est possible,
mais également d’écarter un enfant qui serait @rogouffrance dans son groupe fratrie et qui
ferait souffrir les autres.
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Les psychologues travailleraient davantage en iddeé! et les éducatrices familiales « sur »
et « avec » le groupe.

Et c’est vrai qu'a chaque fois, il nous a fallu wertain temps d’évaluation pour
comprendre que les dysfonctionnements, qui étdamnours en place dans la fratrie,
méme séparée, ne pouvaient se travailler que gprenait en compte certaines modalités,
et que, si on ne les prenait pas en compte, ldegtsonnements de la fratrie perduraient
gquand méme.

Ainsi, le rble des éducatrices familiales et dedesifamiliales est central dans la
compréhension, I'évolution des relations frateewllet la maniére d’utiliser cette
connaissance pour mieux aider chaque enfant. Gesrvation au quotidien doit permettre a
la fois d’améliorer I'accueil des fratries et déréaévoluer leurs relations en son sein. Pour
cela, une éducatrice familiale explique :

Nous, la force qu'on a, c’est le quotidien, c'eslige, on fait vivre des freres et sceurs,
ensemble, dans une méme maison qu’ils doiventtinveffectivement, d’'une image

maternelle, donc la va se jouer, individuelleméstys difficultés a aller s’attacher a cette

image maternelle. C’est tout ce terrain d’obsergatqui nous permet de nous dire « oui,
au fond, il a telle place dans la fratrie, tellenfdgion, on lui a assigné tel réle ».

De ce fait, la fratrie est un «outil d'observationpour travailler l'individuation, la
différenciation et I'orientation. Ceci est possibparce que I'équipe permet un travail, a la
fois, sur le groupe dans le pavillon et avec chatesenfants.

Pourquoi cela, une éducatrice familiale dit :

Il y a de l'alchimie, c’est trés subtile, pourqugga marche entre nous, parce qu’'on se
reconnait peut-étre a un moment donnée.

Avec beaucoup de finesse, les éducatrices fanslidérivent cette « alchimie », plus ou
moins simple et douloureuse, qui permet un ap@ment entre I'adulte référent, le groupe
fratrie et chacun de ses membres.

Quand la fratrie a un fonctionnement « claniqué $audra parfois, pendant un temps, le
tolérer, pour gagner sa confiance, conforter laigeodans son réle protecteur et dans le fait
que l'adulte ne veut pas « prendre tout le pouvofte n’est qu’a ce prix qu'’il pourra devenir
possible d’avoir acces a chacun des enfants, thailiement, ceci, souvent, en passant pour
le gardien « du temple fraternel ».

Tous les clans ne fonctionnent pas de la méme meaéleader n’est pas toujours celui que
I'on croit et I'éducatrice familiale est celle gest le plus a méme de saisir toutes les subtilités
de leur organisation.

Pour réussir ce processus d’apprivoisement du grdup’y a pas de recettes miracles, mais
I'expérience personnelle, professionnelle et cetigagée avec les autres professionnels sont
d’un apport indéniable.
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4.6 Quand 'apprivoisement ne fonctionne pas

Méme soutenue, méme avec de la patience, il aguee I'éducatrice familiale ne puisse
parvenir a pacifier les relations fraternelless taisons de ces échecs sont le plus souvent
complexes, et tiennent a la fois :

» aux indications mal poseées,

» a des aspects de I'histoire de la fratrie ou déaoer de ses membres qui, ignorés,
n'ont pas permis de prévenir des « dérapages »uqui,fois enclenchés, deviennent
incontrblables,

» aux conditions de l'accueil (conditions d’arrivébangement de personnel...),

» aux enfants qui vivent dans le pavillon, a ce mantén

» aux relations avec les parents qui sont trop atinfiles et/ou chaotiques.

Les professionnels évoquent un temps de décounmrteelle, appelé par certains « lune de
miel », souvent suivi d’un temps plus ou moins lopgrfois jamais achevé, de situation
instable ou ce qui parait acquis peut, tout a cétrp,remis en cause. Ainsi, une fratrie, dans
laquelle les relations se sont peu a peu apaigéasrevenir aux dysfonctionnements initiaux,
suite a l'accueil, par exemple, d’'une autre fratBes retours en arriere, méme s'ils peuvent
recevoir une explication, provoquent souvent démgeiments et coléres chez les adultes, mais
aussi chez les enfants.

Un éducateur souligne :

On fait ce qu’on peut, mais il est rare qu’'on sméttain que ce qui a changé, soit acquis
pour de bon

Il semble que cette instabilité touche tout patiérament le lien fraternel.
Les cas, ou un enfant a di étre séparé de s&fredncernent :
» des cas de maltraitances entre enfants,

» des cas de malveillance envers les adultes ou l@apavillon en général par les
enfants ; ces cas sont rares, mais peuvent arpgeexemple, lors d’'un remplacement
de I'’éducatrice familiale par I'aide familiale,

» des cas de troubles majeurs du comportement, assmeinon a un handicap identifie,
» des cas denfants qui étaient totalement aliénéeua fratrie, et ne pouvaient
s’individualiser en restant avec eux :

On va dire que I'un des membres de la famille $ke®ivé donc séparé de sa dynamique
fratrie, a beaucoup mieux évolué, seul, et le daielle puisse voir ses freres et sceurs,
cette petite fille pouvait donc nous dire « maiaien j'ai du plaisir a rencontrer mes

sceurs ! », alors gqu’avant, pour elle, il n’y avaas de plaisir. Et les sceurs ont pu dire
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«ben maintenant, de rencontrer notre petite sogest dien ! », alors qu’avant, il n'y
avait que des moments de déplaisir et d’agressiviggs durs.

Preuve que « le vivre ensemble » n’est pas forcélaeneilleur garant pour que la qualité du
lien fraternel soit entretenue.

4.6.1 Lune de miel et sa fin

Lorsque les enfants sont accuelllis, souvent il geagque les professionnels appellent « une
lune de miel » :

lls essaient d’étre comme des images, ils sont eangn on fait connaissance, chacun
essaie de s’apprivoiser ; quand ils arrivent, c’aste fratrie qui essaie de se faire
accepter ; cela se rejoue a l'arrivée d’'une autratifie, mais c’est plus court.

Les enfants sont alors calmes ; ce temps prendgtiand I'enfant prend conscience que
I'éloignement va durer et que I'énergie, qu’il asmpour se faire accepter, « s’épuise ».

En une journée de temps, j'ai été complétemenivisgjuoi, je ne sais méme pas de quoi,
mais j'avais I'impression que tout explosait qubiafratrie et tout le monde explosaient
dans la maison. Donc, le départ de celui qui paréai repos, on l'avait fait, mais ¢a... un
quart d’heure aprées le retour de I'école, quoi ¢cge..me suis remise en question, je me
suis demandé ce qui se passait, quoi. On ne spaaitpourquoi... C'est a partir de ce
moment-la qu’on a travaillé, qu'on s’est mis a tdler vraiment sur cette fratrie, je
trouve. C’était vraiment une belle Lune de mieldsent trois semaines, puis la, c’était...
c’était I’horreur quoi, jappelle ¢a I'horreur, patze que c’était invivable.

Les professionnels savent que cette crise, S'itveat a la gérer, peut ouvrir sur des
transformations des liens entre enfants et entkee¢liéducatrice familiale. Toutefois, tout
dépend de sa violence et aussi de la maniere e®enfants font « bloc » a ce moment-Ila.

Le vocabulaire utilisé par les professionnels éeolgurapidité, le choc et pointe, de ce fait,
toute la force et la solidité dont doit faire predladulte pour ne pas étre emporté par ce que
'une d’elles appelle «une tornade ».

4.6.2 Educatrice familiale, équipe d’encadrement et éteigent d’un enfant de
sa fratrie

Les éducatrices familiales et les aides-familiaes dit combien ces éloignements d’'une ou
de plusieurs enfants de la fratrie sont souvents/gear elles, comme des échecs. Elles savent
gue c’est la seule solution, et pourtant, elledesaandent toujours, si elles n'ont pas fait des
erreurs, pas su voir des choses, faire en temps weuqu’il fallait. Certains de ces échecs
sont plus douloureux que d’autres, en fonctionadenaniere dont ils résonnent dans la vie
personnelle et/ou professionnelle de la personne.

Voici le récit qu'une des éducatrices a fait d'um ces épisodes vécus par une collegue
débutante :
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C'était son accueil d'une premiére fratrie, c'étag@n premier accueil et il y a quelque
chose, dans la rencontre entre la... dans le prowcbhdmission, qui est quand méme
séquentiel et puis aprés ou les... il y a quelqueelmoi ne s’est pas posé et, a ce moment-
la, l'attaque du lien, cette agressivité, s’estgeuout de suite et ca a été tellement violent,
c'est-a-dire la chute... enfin, ce temps-la n'ayaa pu exister, ¢a a été tellement violent
gue, quel que soit le travail de I'équipe — parcegilgy a eu, attention, vraiment, vraiment
tout un travail, un étayage, des re-formulations y a quelque chose qui n'a pas pu se
lier, ca n’a pas pu se lier, malgré tout...Est-ce tpenere SOS n'avait pas un idéal aussi
de l'accueil qui était trop, enfin l'idéal ? On asayé de tout, enfin vraiment, on a fait le
maximum, mais quelque part, il y a quelque chosengus’est pas... qui n'a pas pu se
jouer, ce temps-la n'a pas pu se jouer et 'agressi’est fait tout de suite, je veux dire
dans les premiers jours.

Le récit haché montre son désarroi : en méme telmpassage du « elle » au « on » souligne
la certitude que ce n’'est pas la professionneldyroe personne, mais l'institution qui est
solidairement impliquée dans cet épisode.

Une éducatrice familiale, cette fois personnelleniepliquée dans une situation ou elle a dQ
renoncer a continuer a accueillir un enfant, ragont

Pendant longtemps je n'ai pas été d’accord et m#egoe, qui était ...éducatrice
spécialisée/ enfin aide familiale, non plus. Etst’grai qu’a un moment, on s’est rendu
compte qu’on n‘avait plus le choix. On ne pouvditspassurer la prise en charge, mais
c’est vrai que, bon, il est parti il y a quinze feumoi j'ai tres mal vécu son départ. Et ma
colléegue aussi, méme si on savait qu'il n’y avaditspde solution. On accepte tres, trés
mal.

Le dialogue entre éducatrices familiales, sur Iguatique, peut jouer un réle de
transformation de cet « échec » en expérience gsiofienelle qui a des limites, avec
lesquelles il faut travaliller.

Le fait qu’au quotidien, I'éducatrice familiale s8eule avec les enfants, mais qu’elle sait que
I'institution peut jouer un role rassurant et pobéeir de tiers, permet qu’elle puisse dire a la
fois « qu’elle n'en pouvait plus » et « qu’elle stgpas d’accord avec la décision prise » et
« qu’on n'avait pas le choix».

La colere de ces professionnelles se tourne pasfers I'ASE, Institution partenaire,
incontournable, mais avec laquelle le dialogugpasibis difficile et qui, dans ce cas, n'aurait
pas fait une bonne indication, puisqu’elle conraistes troubles du comportement des
enfants : c’est parce que les éducatrices fanslig@ient mieux épaulées par une équipe
solide, sur place, que I'accueil en village d’etsagurait été propose.

Elles reconnaissent, sans peine, I'importance dutieso de proximité qu’elles ont dans
I'institution, mais elles rappellent :

A la maison, face a I'enfant, on est toute seukrdes autres qu'il faut protéger.
Il arrive que les relations fraternelles se dégnadel cours du placement. Ainsi, une fratrie
avait difficilement accepté l'arrivée d’'une petgeeur qu’ils connaissaient peu et qui avait
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vécu plus longtemps qu’eux avec leurs parents. Awéemps, cette petite fille avait fini par
trouver sa place, mais ses fréres et sceurs aceeptenl qu’elle puisse retourner chez ses
parents pour un week-end, alors qu’'eux ne le pemgras. Au retour, les relations entre
freres et sceur se sont a nouveau dégradées. G&trmal-eu des répercussions sur la vie du
pavillon :

Ca a fait tout exploser, au niveau des aides-fatet et de la continuité de vie dans le
pavillon.

Pour faire face a ces difficultés, il est parfoée@ssaire d’avoir recours a une institution tiers.

Et 14, on a été dans l'obligation d’évaluer, méme@ un service extérieur, tellement ca
nous était difficile, a nous, de pouvoir le direiplque ce qu’on avait déja dit entre nous,
donc, un organisme extérieur qui, effectivementficoait que la, si on voulait apporter
un mieux-étre, il fallait qu'un des éléments puissge en proximité, mais pas dans la
maisonnée ou se trouvait la fratrie.

Le village peut proposer plusieurs types de séjparamais les reperes manquent pour savoir
lesquels choisir :

> les enfants dans des maisons différentes, dan€meenvillage ; les enfants se voient
durant leurs loisirs, a I'école, mais ne vivent pasemble,

» les enfants, en particulier, s’ils présentent desliles du comportement majeurs ou
une déficience intellectuelle, sont orientés darsinstitution (IMP, IMPRO),

» les enfants retournent dans leur famille,
» les enfants vont dans une famille d’accueil, harsitlage.
Parfois, c’est par essai et erreur que la bonrtardis est trouvée.

Les responsables ont séparé I'enfant du villagay egpas suffi, parce qu’ils se revoyaient
sur des temps partagés, on va dire I'école, qudsdentraient de I'école, tandis que
maintenant qu’il y a un éloignement - pas tres |gi fait quoi une trentaine de kilomeétres
— alors la, on a vu une nette amélioration desdiématernels.

Nous retrouvons ici I'idée, plusieurs fois évoqusgelon laquelle le fait de vivre ensemble
peut contribuer a rendre problématique le lienefiragl, alors qu’'une relation a distance
pourrait le maintenir, voire 'améliorerait. Parleirs, dans le discours des praticiens, il
apparait clairement combien un enfant, une frafué va mal, peut mettre en péril le
sentiment de compétence du professionnel. Aingigiéér certains enfants, trouver pour eux
une autre solution, est une maniere de prendredsoliinstitution et de son personnel. Il faut
également protéger les enfants de ce redoutablMopayu’ils peuvent penser avoir, si on les
laisse attaquer le cadre construit par les adpties les aider et les protéger.

4.7 Reproduire une relation pathogéne et la transformer
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Chacun reconnait que les enfants tres perturbagamt jamais connu d’autres modes d’étre
ensemble, n'ont parfois pas conscience du faitaplee ne devrait pas se dérouler ainsi entre
eux.

Pour certains, oui, ce n'est pas imaginable queneae passe pas dans toutes les familles
ce qu’ils ont vécu, puisque eux, ils I'ont vécupdao’est normal chez tout le monde. C’est
tellement, des fois, ancré que ¢a ne change pag, afrtains.

Certains estiment que la reproduction de ces campents, sous I'ceil vigilant, contenant et
protecteur de l'institution, peut amener les erdaptogressivement, a modifier leurs relations
en expérimentant les effets bénéfiques de ces ehzays.

Je pense que les enfants ont besoin de répéterqoooprendre ce qu’ils ont vécu, mais la
force, ca ne se répete pas a l'identique, on vaijalifféremment les choses, c’est positif,
car les enfants vont « s'imprégner » de I'expéreet de I'idée que ca peut se passer
autrement et le relayer aux parents.

Il est important que I'enfant ait alors le sentimele ne pas étre déloyal vis-a-vis de ses
parents et qu’il ne craigne pas, qu'agissant aihsie soit encore un peu plus rejeté d’eux
et/ou de sa propre fratrie. Nous en avons dej& plans la partie sur les parents.

Il y en a un qui m’a dit « mais, je ne savais pas q'était interdit », c'était quelque chose
de normal, c'était le mode de vie familial. Un madke vie familial, c’est...ils ont été

étonnés, pourquoi j'ai interdit, d’ailleurs. Franelment, pourquoi, j'interdisais. Mais enfin

bon, au départ, jai vécu beaucoup dans l'interggtme trouvais dans du négatif, c’est ca
qui était difficile. J'avais I'impression, toujoursd’étre dans du négatif et puis, rien
n’était... puis, finalement, petit a petit.

Par la suite, elle souligne, qu’avec de la patietedait qu’elle ait été aidée a gérer cette
violence et cette souffrance, certains enfantsnardifié leur comportement, mais elle garde
un souvenir tres douloureux de cet accueil.

Un professionnel dit « ils rejouent le scénariouibch, sous-entendant que « le » scénario est
induit par les parents, charge aux professionadigstitution, d’en changer les termes ; ils y
parviennent parfois...

Nous l'avons dit, la culture des éducatrices faateb et celle des enfants est parfois fort
différente ; la facon de parler, de penser, de @aporter parait aux enfants tellement
différente, qu’ils peuvent collectivement se réergilans l'utilisation de codes, de manieres
de parler qui, ostensiblement, écartent I'adultairSenfant, séduit par I'éducatrice familiale,
peut se laisser prendre par « l'autre culture oxsal peut étre rejeté de son propre groupe.
Nous retrouvons ce que dit Neuburger (1995), sutecguestion, en parlant de
« mythectomie ».
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Parfois, un des enfants de la fratrie occupe ua parental, régulant les relations entre les
enfants et les adultes, décidant ce qui peut étreudfait pour les autres enfants. Il s’agit
alors, progressivement, de lui faire comprendral quéut déléguer ce role a un adulte et
occuper un role de frére ou de sceur. Pour celafahe doit expérimenter le fait de pouvoir
exister autrement, sans étre rejeté ni du growgigdy ni des adultes. Ce travail est nécessaire,
mais épuisant pour les professionnels qui se disgr@lement, peu formeés pour travailler
avec les groupes (surtout pour les psychologues).

Faire une mise a plat des dysfonctionnements les iphportants, ¢a laisse une chance a
'enfant d’en faire quelque chose, de se déprendes,s’individualiser enfin... et de
pouvoir, apres, poursuivre son bout de chemin cornheesouhaite, étant un peu dépris
de cela ; ca complexifie le travail, mais c¢a |'eginit.

Pour que les difficultés, les crises, les échedmouaéhent sur de bonnes solutions, sur une
meilleure maniére de faire, d’étre, il a été sadida nécessité d’analyser les conditions et les
raisons de ces échecs (indications, types de répodsnnées par l'institution, lors des
premiers signes de dysfonctionnements...).

Cela suppose, de pouvoir, a temps, reconnaitieréss de I'aide apportée. L’équipe peut se
heurter, en effet, parfois a des enfants qui omg dn professionnel « une empreinte de
relations » vitale pour lui et que personne ne otaire bouger, tant que les enfants restent
ensemble. Ainsi, y-a-t-il nécessité de faire uneald@ation pour différencier les
dysfonctionnements qui peuvent évoluer, de ceux puur lesquels, un traitement avec et
dans la fratrie parait fort compromis.

4.8 Question de I'individuation dans le groupe : entre création

et accompagnement

Toute la question pour les professionnels est dagtere a I'enfant de bénéficier du soutien,
de la protection, de l'identité que lui procurggteupe fratrie, tout en lui permettant, dira une
éducatrice, qu’il puisse dire « moi, je ».
Quand la fratrie fonctionne comme un groupe unlageeut rendre difficile le travail
individuel et la mise en lien ; travailler I'indiguel et créer des liens entre tel et tel enfant
devient quasiment impossible, parce qu'on reste sdarte fonctionnement, un

fonctionnement groupe qui est prévalent. Les quaiie j'ai actuellement, ne se sentaient
pas exister individuellement, ils n’existaient qutant que fratrie.

Il faut gu’ils apprennent quand méme a s’individsal et a vivre pour eux-mémes et...
gu’'est-ce qu’'on peut leur demander : les deux cho&ela fois, leur demander de
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s’individualiser et de se défaire un peu de ce mrfamilial que, déja, ils vivent a 6, et
batailler avec ca et, en plus, de se représentersa créer un autre roman familial qui
inclut les quatre autres.

Les intervenants extérieurs ont tendance a ramdaer choses au groupe fratrie
(idéalisation de la fratrie), alors que les profesmels de SOS cherchent a travailler aussi
l'individu et 'ouverture.

Ainsi, ce qui soude, solidarise, sécurise, peweéskr étre un frein a I'épanouissement de
chaque enfant.

4.8.1 Regarder, penser, traiter chacun des enfants diffénent

Les professionnels notent l'importance d’instaulf@iée que chaque enfant a sa propre
valeur, ses qualités et défauts repérés et vadorigér l'adulte. Ainsi, ce travall
d’individualisation des enfants dans la fratrieutp aider I'enfant a voir se transformer son
image dans le regard des autres, I'autorisant ais®@panouir comme sujet dans le groupe.

Parfois, certains enfants font une sorte de « eoard’affectif » pour gagner I'amour de
I’éducatrice familiale; c’est alors un signe plutpositif d’'un début d’individualisation,
diversement vécu par chacun des membres de lefratr

bY

Cest le lien de l'enfant a l'adulte, a la mere SO8ui peut permettre cette
individualisation, chacun va avoir besoin de vérfiqu'il est aimé, personnellement,
individuellement par I'adulte.

Chacun voudrait avoir une place unique ; c’'est woeirse a I'affectif, plus qu’avec les
parents, parce qu’ils ont déja leur role bien déwémé chez papa, maman, que nous, c’est
pas parelil, ils y trouvent une autre place, obligisla construire cette place, et ce n'est
plus forcément la méme que chez papa et maman.

4.8.2 Se quitter pour pouvoir s'individualiser

Il arrive qu’il soit nécessaire, méme en dehorsal®lits évoqués plus haut, de permettre a un
enfant de ne plus vivre avec ses fréres et sodurgyLéil puisse avoir la liberté d’évoluer et,
d’avoir une maniéere singuliere de vivre la séparativec ses parents.

Un cas cité concerne un enfant, pour lequel laiérétait un véritable « fardeau », car il s’en
sentait responsable. Ce faisant, il ne permetéaitgpl’éducatrice familiale de prendre sa place
et, lui-méme, ne se donnait pas le droit de viargie d’enfant.

Si certains enfants sont heureux de vivre enserdldatres demandent a partir pour s’alléger
du poids de leur histoire et de la responsabilitdedir fratrie. Rassurés sur le fait que leurs
freres et sceurs sont en sécurité, ils feraienhéexcde I'éloignement. Cet éloignement est
vécu positivement par le personnel, comme sign@edmdividuation, a la différence de
I’éloignement pour troubles du comportement.
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Des professionnels soulignent la spécificité dedaode d’adolescence, qui permet a I'enfant
de s’éloigner de la fratrie, sans avoir le sentim#@tre abandonnant ou abandonné. lls
soulignent l'intérét de [I'existence de la maison dadolescent, dans ce travail
d’individualisation.

4.8.3 Familiarité entre freres et sceurs : aide a lI'indivation

Le fait que les enfants aient vécu des choses diiegaient une culture un peu semblable,
peut les aider a profiter de I'éloignement des piarepour pouvoir enfin parler ce qu’ils ont
vécu. Ainsi, si la fratrie peut étre un empéchemeatdire », elle peut également permettre
gue les choses soient verbalisées, en particiésr an adulte bienveillant. Cela permet alors,
a chaque enfant, de dire aux autres gu’il a vésun@mes choses qu’eux, mais pas
nécessairement de la méme maniere et pas forcaventes mémes effets.

Une éducatrice note également que, suite aux wigitafois douloureuses de parents, les
freres et sceur peuvent se soutenir, a la fois padager un vécu commun, mais également
pour différencier ce que I'un et I'autre ont peeséessenti.

Une psychologue donne I'exemple de deux enfantsagueés une visite en prison a leur pére,
ont souhaité d’abord s’exprimer individuellementispensemble. Chacun d’eux aurait une
sorte de pré-compréhension de ce que l'autre witsdin mouvement d’identification ; ce
mouvement de rapprochement conforte I'enfant ep&rmet, dans un second temps, de se
risquer a dire ce qu’il ressent, d’abord avec o#tesfamilier qu’est le frere, puis seul.

Et a la suite des visites a la prison, par exempdes rencontre tous les deux et a ce
moment-la, c’est eux qui sollicitent de venir enske dans mon bureau pour reparler de
ce qu’ils viennent de vivre et 1a, & ce moment¥iai, je vais centrer .... Moi, je sens qu'ils
ont besoin, dans I'aprés-coup, d’en reparler indivtllement, mais, suite au retour, c’est
important qu’ils soient tous les deux a témoigr@enous déposer en fin de compte et a se
souvenir, parce que parfois, autant ils peuvent @més agressifs I'un et l'autre, au
guotidien, dans un jeu, dans une rivalité, alore dpy le petit fréere voyant sa grande sceur
pleurer, peut venir s’approcher d’elle et lui ditkemoi aussi, j'ai eu trés mal, quand papa
a dit ca ». Et |a, enfin moi, je me dis « je pegse, dans ce cas-la, I'association de ces
deux enfants, au quotidien, leur permet de viwnetoait cas, quand il y a des évenements
familiaux compligqués, d’étre soudés, peut-étre altager la souffrance — je ne sais pas si
elle est divisée en deux — mais en tout cas, ioléent tous les deux et c’est peut-étre,
enfin, c’est une hypothése, je me dis, c’est peatpdus facile quand méme a accepter ce
qui parait étre presque inacceptable, insupportable

Une autre psychologue, a propos d’un autre cagigemep:

S’il a un fréere ou une sceur, il y a quelque chasiepgut étre un peu en écho, c'est-a-dire
« je souffre » — par exemple, il y avait un petitgpn qui attendait d’étre seul dans sa
chambre pour pleurer et la grande sceur, elle, ééat plus a dire « bon, de toutes facons,
elle (leur mere) est comme ¢a, elle restera comeme & c’était insupportable pour cette

grande sceur de voir pleurer son petit frere isolémEh bien ¢a s’est étayé dans un lieu
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de soins, c'est-a-dire un centre médico-psycholagiqvec un consultant ou chacun des
deux, chacun, ensemble, ont pu dire: pour le pgditcon «voila...!» et ce qu'il
comprenait de la limite et elle, qui est un peusplwande, ce qu’elle avait entendu de la
limite et c’est de ce travail-la ou, a la fois, #aient ensemble et tres différenciés au
niveau de ce qu'’ils avaient compris de la pathadade leurs parents.

Disons, leurs relations quotidiennes, est-ce qua ¢hangé quelque chose?

Oui, ca a changé parce que, en fait, le petit gardonc qui pleurait parce qu'il se sentait
responsable, c’est qu'’il avait fait quelque choste,, a compris qu’il y avait, comme il dit,
gu'’il n’était pas mort pour ses parents, mais qoempautant, pour eux, ils ne vivaient pas
dans le méme temps que lui, voila, donc il s’edt dae représentation de I'éclipse
parentale ou il n’était pas impliqué de la méme @en

Grace a sa sceur et a ce lieu chacun pour soi,-a@elte ou chacun s’est autorisé a dire,
sans avoir I'impression que ce gu’il disait allaigresser I'autre, en respectant les parents
- puisque la, on ne disait pas « c’est a cause deam c’est a cause d’eux » - et ou ce
thérapeute, en fait, qui fonctionnait un peu conumresultant, leur a permis, mais c’est un
long travail, ca nous a demandé une année ».

On voit la toute la richesse de la souplesse emtrise en compte de la singularité de I'enfant,
bénéficiant de la ressource du lien fraternel risepen charge thérapeutique individuelle, hors
du village, et a l'intérieur méme du village.

4.8.4 Pacte de non-dits et processus d’individuation

Il y a parfois une sorte de pacte entre les enf@aisr que, ce qui se passe dans le groupe ne
soit pas parlé, ne soit pas dénoncé. Parler daiaod étre tu, fait courir le risque, a celui qui
parle, d’étre exclu du groupe, et fait courir adegnier le sentiment d’étre déloyal vis-a-vis
des parents et de la fratrie. Ce pacte de nonpditdé parfois conduire a ce que certains
comportements, certaines maltraitances entre enfansoient pas tout de suite découverts ;
nous en avons deéja parlé.

C’est souvent I'ainé qui est le garant du secridsetadets doivent se sentir encadrés, investis
pour braver cet interdit de dire.
S’il y en avait un qui parlait un peu trop, les eag savaient le faire taire ; il y a des

choses qu’'on n'a pas le droit de dire ; maman, alléit de ne pas le dire ; si tu le dis, tu
ne pourras plus venir me voir du tout.

Quand il y a un enfant qui commence a parler et lgugrande sceur dit : »oui, non mais
¢a, attends parce que, on verra ¢a plus tard »t teumonde se tait, plus personne ne
parle.

lls disaient aux deux plus jeunes « vous ne ditg hein ! », ils donnaient 'ordre avant
de rentrer dans la maison.

Expérimenter I'effet bénéfique de la parole, alque les freres et sceurs, gardiens des secrets,
sont présents, aide sans conteste I'enfant a githdiliser. Il peut se risquer a parler, soutenu,
encadré par I'adulte, constate que rien de grawempasse ; les autres, physiquement présents
avec lui, peuvent se servir de cela pour se risgexprimer a leur tour.
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4.9 Réaction aux changements de personnel et d’enfants dans

le pavillon

Les enfants réagissent diversement aux changengengsersonnel dans le pavillon; ils
peuvent, en effet, se comporter différemment, sklgrersonne qui s’occupe d’eux.

Moi, mon souci est tout autre... c’est que moi, je anzcompagnée de mon mari et j’ai ma
fille a la maison et ...tout ce qui peut se passemu a pu se passer avec les garcons, ne
se faisait jamais quand on était l1a. Ca se faisa@st quand j'étais remplacée. Et comme
ily a eu, a ce moment la, une multitude d’aidesiliales qui sont passées a la maison, les
enfants n’ont jamais pu...se fixer, s’investir. lls@nt bien compris que s’il y avait une
multiplicité, c’est que, quelque part, les gens,nlarrivaient pas a rester avec eux, parce
gu’ils étaient, entre guillemets « trop méchantsptdifficiles ». Il n’y avait que moi et
mon mari qui arrivions a les calmer. Et puis auggrce qu’on était la depuis le début et
puis que, c'était rien d’autre, c’était pas...J'ai maécu le départ, mais je me suis mise a
la place de mes colléegues qui viennent faire mespleacements, qui avaient tous les
problémes, et je veux dire qu’au bout d’'un momirat,fallu que je me plie ou alors ¢ca
veut dire, tu ne pars plus en congé, tu gardegyeesins-la, tu les adoptes s’il faut. Parce
gu’il y en a un qui m'a demandé : « adopte-moi ».
La encore, c’est I'enfant qui demande a étre adeptétte idée émerge a propos d’un cas ou,
visiblement, les enfants étaient parvenus a « épwisin certain nombre d’aides familiales.
C’est comme si les enfants cherchaient, par lectessaa dire a linstitution leur besoin de
figures parentales stables a domicile. Il est poebgue les congés de I'éducatrice familiale
leur rappelaient le fait qu’ils n’étaient pas tpoir elle, qu’elle n’était qu’une professionnelle
payée pour s’occuper d’eux. Il est possible égatenge’ils aient ainsi cherché a lui dire

combien ils tenaient a elle.

Les rivalités, que peuvent faire naitre les comgroents différents des enfants, selon le
personnel qui s’occupe d’eux dans le pavillon, hjoas été évoquées lors des rencontres. Le
fait que des enfants puissent « préférer » « |-fagdliale » ou « I'éducatrice familiale »,
voire jouer de maniére « toute puissante » suotaptexité de leurs liens, n’a pas, non plus,
été discutée.

Face a ces questions, 6 combien délicates, chdesh ataché a se positionner comme
« professionnel », faisant partie d’'une équipecuaitiante ».

Les professionnels notent a quel point chague é&nfaais aussi chaque fratrie comme
groupe, est sensible au départ et a l'arrivée di@sf qu’ils soient de leur fratrie ou d’'une
autre fratrie. Ces départs et ces arrivées modifeenplaces de chacun dans le pavillon, les
pactes de non-dits également, et donc le fonctimené de chacun des groupes fratries et de
leurs membres. Ces évolutions se font parfois tdsuleur, par exemple, lorsque l'arrivée
d’'un enfant ranime chez un autre une jalousie vésamt le placement. Un ainé qui dirige
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d'une main de maitre sa fratrie, peut se sentirddét par un adolescent qui arrive et qui
rejoint sa fratrie.

Cette mobilité des adultes, la composition des geswl’enfants de chaque pavillon, peuvent
étre a l'origine du développement de compétencaptatves pour I'enfant, si la souffrance
et I'insécurité ressenties restent gérables, penfdnt et pour I'éducatrice familiale.

4.10 Avenir des enfants

Les professionnels évoquent le fait que, ce quddi@ a vécu dans ce village, doit I'aider a
devenir un bon parent et a savoir ensuite aideeidants a vivre positivement leurs liens
fraternels. L'idée serait que cette « bonne » a@gpée contribue a faire cesser la spirale de la
répétition des liens dysfonctionnels et pathogenes.

[

Les liens noués entre enfants perdurent parfoidga ladulte, certains disant que ce sont les
liens de sang qui perdurent le plus longtemps,tcBawne font pas la méme analyse et disent
que les liens peuvent perdurer de la méme maneelaes « freres et sceurs SOS ».

Les éducatrices familiales et les aides-familiaglast tres heureuses, lorsque les enfants, dont
elles se sont occupées, reviennent les voir etnheuntrent leurs enfants.

Le temps du placement est une donnée importante.
Nous avons dit que la famille de la « mere SOSut gevenir celle du jeune, elle peut méme,
apres la séparation de la fratrie, continuerr flai lien entre les enfants.

lIs me téléphonent, ils viennent me voir et ils aledent toujours des nouvelles des autres,
parce qu’ils sont un peu éclatés dans toute la Eean mais toujours, il faut demander
« est-ce que tu as des nouvelles de celui-la € ker reste (entre freres et sceurs ).

Evidemment, ces situations sont extrémement guatés pour les professionnels.
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5 Conclusion

La méthode clinique utilisée dans cette étude, hign sélective, lacunaire et orientée, reste
irremplacable pour traiter de la singularité dejpérience de I'individu et elle pourrait étre
utilement complétée par une approche plus systéémtiCette étude ouvre en effet sur des
pistes qui pourront étre systématiquement explatéas plusieurs directions :

» des questionnaires et des méthodologies d’évaluatistématisée a tous les stades de
I'accueil en direction du personnel, des enfantdestparents,

» des études longitudinales qui permettraient de xnmrner I'impact du placement
conjoint a court, moyen et long terme sur les dsfan

Ce qui a eté dit, durant ces rencontres entre gsimfenels, montre la richesse pour la
pratique, mais également, pour la théorie d'uneletiine et systématisée de la situation
d’accueil conjoint de fratries, comme le pratig#esociation Villages SOS d’Enfants, et fait
apparaitre la nécessité de mieux évaluer les itidicaet les effets des placements conjoints
des enfants.

Cette étude permet de cerner la complexité dedaleila fratrie qui peut, en méme temps, a
certains moments, étre une ressource et, a d’anwesents, étre destructive. La difficulté est
de pouvoir contenir les forces de destruction etalgenir les parties « saines » du lien.

Pour cela, certaines variables sont a prendre miptey comme les :
» caractéristiques de la fratrie dans sa morphol@ge liens et son histoire,
» caractéristiques propres a chacun des enfantsaat histoire singuliere,
» conditions de I'accueil (matérielles et humaines),
>

motivations du placement pour les professionnelshetcun des membres de la
famille,

A\

processus de décision a tous les stades de I'dccuei
» durée prévue de I'accueil et devenir de I'enfardeeta fratrie envisagé apres celui-ci,

» caractéristiques des parents et de la famille gy@iit construite, avant et durant le
placement.

Par ailleurs, ce qui avait été déja relevé datistémature, a savoir I'évolution de la taille des
fratries accueillies, des conditions de leur adc(remplacement du personnel durant les
congés, possibilités d’accueil par un couple avdardgs, évolution des difficultés des enfants
accueillis...) doivent étre mieux analysées quantaunséquences sur I'accueil des fratries.

Il apparait également la nécessité de soutenir :
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» les professionnels qui doivent accueillir ces feastr

» le travalil inter-institutionnel avec les professiefs qui se sont occupés des enfants,
avant le placement et s’en occuperont aprés cglei-ceux qui s’en occupent durant
le placement.

Par ailleurs, une évaluation de 'opportunité @edueil des fratries et de ses conséquences ne
peut se faire sans mener une réflexion sur la mamié travailler avec les parents, dans la
réalité, mais également avec I'image que les esfaotueillis ont de leurs parents et de leur
famille.

Certains thémes relevés dans la littérature, ou donpeut penser qu’ils sont importants,
n'ont pas été discutés durant ces rencontres :

» nous nous interrogeons sur le fait que les prajessis ont évoqué la différence entre
leur maniere de concevoir la fratrie et celle dawmifles des enfants, mais, a aucun
moment, il n'a été fait mention des spécificités Idgecueil d’enfants de cultures
différentes. Or, il est probable que les villagesoivent des enfants de nationalité
différente, pour laquelle le lien fraternel n'esaspnécessairement pensé et vécu
comme il I'est pour une personne de culture eunopge

> si souvent, il a été fait référence aux comportdmegressifs des gargons et aux
comportements plutbt protecteurs des filles, riém @té dit de trés précis sur la
variable du sexe dans l'indication de placemerdest effets, or la littérature montre
son importance. En particulier, on peut se demasdda présence importante de
femmes et I'absence ou la quasi-absence d’hommgsaidien, dans les pavillons, a
le méme impact sur les filles que sur les gar¢cBnseffet, dans les familles d’accueil
de I'ASE, c’est le plus souvent un couple qui adt&es enfants. La différence entre
ces deux modes de vie, sur les filles et les gatcpourrait étre intéressante a
explorer,

» le fait que les éducatrices familiales prennent c®sgyés, puissent vivre en couple,
dans le pavillon, a des effets indéniables suetdants, mais également sur la maniere
de concevoir le travail et de l'investir. Cet élémhaouveau dans I'association n'a pu
étre longuement abordé, mais mériterait, selon,nmes étude approfondie,

» il est apparu que les professionnels confrontégraupe fratrie ne sont, finalement,
que peu outillés pour penser et travailler « sat & avec » le groupe. Les références
théoriques évoquées, lors des rencontres, sonht@eadu domaine de la psychologie
individuelle. En particulier, les psychologues dit leurs difficultés a penser et a
opérationnaliser, d’'une maniere efficace et sasiafae, le travail avec le groupe
fratrie,
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» enfin, nous ferons une remarque générale : si dess rencontres, de nombreuses
difficultés, voire des échecs, ont été évoqués énild rien de tel pour les cas de
réussite. Nous retrouvons la, une des tendancesh#gsheurs, mais également des
praticiens, a penser qu’il y aurait davantage areapmpe des souffrances, des
difficultés que du bonheur et des réussites, cdepigavaux sur la résilience, évoqués
plus haut, démentent. Ainsi, il pourrait étre iegant d’approfondir les conditions
qui conduisent une fratrie & pouvoir jouer son deressources, comme nNous avons
détaillé et analysé les conditions qui entraverddploiement des aspects structurant
de ce lien.

Evidemment, a la fin de cette réflexion, il estirclgu’une réponse simple ne peut étre
apportée a la question de savoir dans quelles tomsli et pour quels enfants, il est

souhaitable que puisse étre proposé un placemajtiro Toutefois, il apparait que le recul

que les professionnels ont aujourd’hui par rapparette pratique, peut permettre d’ouvrir des
pistes pour dessiner des recommandations qui peamet que tous ceux qui peuvent tirer
profit d’'un accueil en fratrie, puissent en bénéfictout en protégeant ceux qui souffrent de
relations fraternelles aliénantes.
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